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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA em face da decisao acostada
as fls. 554-558 e-STJ, da lavra deste relator, que conheceu do agravo para, de plano,
dar provimento ao recurso especial manejado pela parte adversa determinando o

retorno dos autos ao Tribunal de origem, para novo julgamento.

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, fora deduzido em desafio a acordado proferido em apelagédo (fls. 406-412

e-STJ), prolatado pelo Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, assim ementado:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, CONTENDO TAMBEM,
PEDIDO DE REMOCAO DA PAGINA DO ORKUT NA INTERNET -
OFENSA A HONRA DA AUTORA EM SITE DE RELACIONAMENTO -
RETIRADA DO CONTEUDO PELA DEMANDADA TAO LOGO TOMOU
CIENCIA, ATRAVES DE OFICIO JUDICIAL EXPENDIDO POR OUTRA
VARA - IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO CIVIL DO
PROVEDOR, POR NAO TER ELE O DEVER DE EXERCER O
CONTROLE PREVIO DOS CONTEUDOS INSERIDOS, NA PAGINA DA
WEB, POR TERCEIROS - SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO

Opostos embargos de declaragéo (fls. 415-421 e-STJ), foram esses
rejeitados (fls. 415-421, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 440-450 e-STJ), a entéo insurgente, ora
agravada, alegou violagéo dos artigos 186 do Cadigo Civil e 364 do Cadigo de Processo
Civil de 1973, bem como existéncia de dissidio jurisprudencial. Sustentou a ocorréncia
do dano moral em virtude da manutencdo, em rede social (Orkut), de pagina com
contetdo ofensivo a personalidade e a honra da recorrente e que a responsabilidade
pelo dano independe da comunica¢do no ambito judicial.

Contrarrazdes as fls. 494-507 e-STJ.



Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte estadual negou admissdo ao
apelo nobre, decisédo essa impugnada por meio do agravo em recurso especial cuja
minuta esta acostada as fls. 513-524 e-STJ.

Contraminuta as fls. 527-543 e-STJ.

Em julgamento monocratico, foi dado provimento ao reclamo para cassar o
acordao impugnado e determinar a devolucao do feito ao Tribunal de origem para que
aquela Corte proceda a novo julgamento da apelacdo, desta feita, & luz da
jurisprudéncia sedimentada no ambito do STJ relativamente a responsabilidade do
provedor de contetdo por ofensas a honra quando devidamente notificado ndo promove
a retirada do material da pagina da internet.

Inconformada, a entao recorrida interpd0s o0 presente agravo interno (fls.
562-585 e-STJ) alegando, em sintese, que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
exige que o provedor de contetdo seja notificado judicialmente para que se configure a
responsabilidade pela veiculacéo de conteudo ofensivo, nos termaos da Lei 12.965/14, o
Marco Civil da Internet. Apontou ser necessario aplicar ao caso o entendimento firmado
pela Segunda Secéo no julgamento do REsp 1.512.647/MG. Ressaltou que retirou do ar
o conteudo ofensivo antes mesmo da deciséo liminar e ponderou que os provedores de
acesso a rede mundial de computadores ndo podem ser considerados 6rgaos de
censura privada. Requereu a reforma do decisum ou a apresentagao do feito em mesa.

Impugnacéo as fls. 588-599 e-STJ afirmando ser intempestiva a insurgéncia,
bem como requerendo seu desprovimento e a fixacdo de honorarios de sucumbéncia.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA REQUERIDA.

1. Nos termos dos Enunciados Administrativos n° 2 e 3 deste
Superior Tribunal de Justica, aplicam-se aos recursos as regras
do diploma processual vigente ao tempo da publicacdo desafiada.

1.1. No caso em tela, tanto o recurso especial quanto o
respectivo agravo foram interpostos em face de decisdes
publicadas na vigéncia do CPC/73, sendo aplicaveis a eles tal
regramento.

1.2. O agravo interno, por sua vez, desafia decisdo publicada
na vigéncia do CPC/15, de modo que o prazo de interposicao
correspondente é de 15 (quinze) dias Uteis, o que foi respeitado
pela insurgéncia sub judice.

2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo
incide aos provedores de contetido da internet a responsabilidade
objetiva prevista no art. 927, paragrafo unico, do CC/02, sendo
descabida, ainda, a exigéncia de fiscalizacao prévia.

2.1. Aos provedores de conteudo aplica-se a tese da
responsabilidade subjetiva, segundo a qual o provedor torna-se
responsavel solidariamente com aquele que gerou o contetdo
ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que determinada
informacdo causa, ndo tomar as providéncias necessarias para
remové-la. Precedentes.

2.2. A Corte de origem rejeitou o apelo da autora, em que se
discutiam fatos ocorridos antes da entrada em vigor da Lei
12.965/2014, -0 Marco Civil da Internet, afirmando que a
responsabilidade da requerida somente poderia ser reconhecida
caso descumprisse notificacdo judicial, sem ao menos analisar
as alegacbes quanto a empresa-ré ter sido devidamente
comunicada a respeito de conteudo ofensivo, o que destoa da
citada jurisprudéncia.

2.3. Deve ser mantida a decisdo monocratica que determinou
o retorno dos autos a origem para novo julgamento, a luz da
jurisprudéncia desta Corte Superior, de modo a evitar a
supressao de instancia, uma vez que a causa hdo se encontra
madura para julgamento neste Tribunal.

3. Agravo interno desprovido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte recorrente sao incapazes
de infirmar a decisédo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

1. Inicialmente, registre-se que 0 agravo em recurso especial foi interposto
contra decisdo publicada durante a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973.
Assim, conforme o Enunciado Administrativo n® 2 deste Superior Tribunal de Justica,
"aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

O presente agravo interno, contudo, foi manejado em face de decisum
publicado ja na vigéncia da nova legislacdo, devendo ser adotado o Enunciado
Administrativo n® 3 deste Superior Tribunal de Justica: "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

No caso, a decisdo agravada foi publicada em 03/05/2018 (fl. 559 e-STJ),
quinta-feira, tendo inicio o prazo em 04/05/2018 e término em 24/05/2018. A peticdo
contendo a minuta de agravo interno, protocolizada em 22/05/2018. Afasta-se, assim, a
alegacdao preliminar de intempestividade do reclamo.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "o dano moral
decorrente de mensagens com conteudo ofensivo inseridas no site pelo usuario nao
constitui risco inerente a atividade dos provedores de contetdo, de modo que ndo
se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico, do
CC/02" (REsp 1308830/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012 - sem grifos no original). No mesmo sentido,
entende este Sodalicio que as empresas afetas a essa atividade ndo tém o dever de
fiscalizacdo prévia de contetido inserido por terceiros no ambiente virtual, conforme se
depreende dos precedentes adiante citados.

Entretanto, aplica-se a responsabilidade subjetiva do provedor de conteudo



nas hipoteses em que, depois de comunicado acerca de conteudo ilicito, ou seja, que
viola privacidade e configura ofensa a imagem e a honra do interessado, a empresa nao
reage de forma célere para retirar do ar a referida informacédo, tornando-se, assim,
solidariamente responsavel com o autor do dano pela reparacéo a vitima.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DE PROVEDOR DE
INTERNET. OFENSAS INSERIDAS POR ANONIMO NO SITE DE
RELACIONAMENTOS ORKUT. RETIRADA DE CONTEUDO OFENSIVO
APOS A NOTIFICACAO. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte caminha no sentido de que: I) o dano
moral decorrente de mensagens com conteudo ofensivo inseridas no site
pelo usuario ndo constitui risco inerente a atividade desenvolvida pelo
provedor de conteudo, pelo que nao se lhe ¢é aplicavel a
responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, paragrafo Unico, do
CC/2002; 1) a fiscalizacdo prévia dos conteudos postados nao é
atividade intrinseca ao servico prestado pelo provedor de conteudo.

2. A responsabilidade civil do provedor de internet, em casos como este,
é subjetiva, e considerando que nao ficou caracterizada nenhuma
conduta ilicita da wora agravada capaz de ensejar a sua
responsabilizagcdo, pois a empresa retirou da internet as
imagens/mensagens ofensivas em 3 (trés) dias, assim que foi notificada,
nao merece reforma o acérdao recorrido.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1507782/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 03/03/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REDE SOCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO PROVEDOR DE APLICACAO. REDE SOCIAL. FACEBOOK.
OBRIGACAO DE FAZER. REMOCAO DE CONTEUDO. FORNECIMENTO
DE LOCALIZADOR URL DA PAGINA OU RECURSO DA INTERNET.
COMANDO JUDICIAL ESPECIFICO. NECESSIDADE. OBRIGACAO DO
REQUERENTE. MULTA DIARIA. OBRIGA(;AO IMPOSSIVEL.
DESCABIMENTO. 1. Esta Corte fixou entendimento de que "(i) nédo
respondem objetivamente pela insercdo no site, por terceiros, de
informacdes ilegais; (i) ndo podem ser obrigados a exercer um controle
prévio do conteudo das informagdes postadas no site por seus usuarios;
(iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de
dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de
responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade
serd avaliada caso a caso". Precedentes. 2. Aos provedores de
aplicacdo, aplica-se a tese da responsabilidade subjetiva,
segundo a qual o provedor de aplicagcdo torna-se responsavel
solidariamente com aquele que gerou o conteddo ofensivo se, ao
tomar conhecimento da les@o que determinada informacao causa,
nado tomar as providéncia necessarias para a sua remocao.
Precedentes. [...] 7. Recurso especial provido. (REsp 1642560/SP, Rel.



Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 29/11/2017 -
sem grifos no original).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. ORKUT. REMOCAO DE CONTEUDO
REPUTADO OFENSIVO. POSSIBILIDADE. MONITORAMENTO PREVIO
DE PUBLICACOES NA REDE SOCIAL. FORNECIMENTO DE DADOS
PESSOAIS. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA  PETITA.
PRESENCA. ASTREINTES. OBRIGACAO IMPOSSIVEL. AFASTAMENTO.
[...] Esta Corte fixou entendimento de que "(i) ndo respondem
objetivamente pela insercdo no site, por terceiros, de informacdes ilegais;
(i) n@o podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contetdo
das informacgbes postadas no site por seus usuarios;

(iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de
dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de
responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade
sera avaliada caso a caso". Precedentes.[...] Recurso especial conhecido
e provido. (REsp 1342640/SP, Rel. Ministra  NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 14/02/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA POR DANO MORAL - CRIACAO DE PERFIL FALSO EM
SITIO DE RELACIONAMENTO (ORKUT) - AUSENCIA DE RETIRADA
IMEDIATA DO MATERIAL OFENSIVO - DESIDIA DO RESPONSAVEL
PELA PAGINA NA INTERNET - SUMULA N. 7 DO STJ - DECISAO
MONOCRATICA - NEGANDO  PROVIMENTO ~AO RECURSO -
INSURGENCIA DA RE. [...] 2. O dano moral decorrente de mensagens
com conteudo ofensivo inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco
inerente a atividade dos provedores de contetdo, de modo que nao se
Ihes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo
unico, do CC/02. Ao ser comunicado de que determinado texto ou
imagem possui contetdo ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica,
retirando o material do ar imediatamente, sob pena de responder
solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omissao
praticada. 3. Revela-se invidvel o exame da tese fundada na inexisténcia
de desidia da recorrente ao nao retirar o perfil denunciado como falso e
com conteudo ofensivo, porque demandaria a reanalise de fatos e
provas, providéncia vedada a esta Corte em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. [...] 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 495.503/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 01/06/2015).

No caso concreto, o Tribunal local, soberano na analise do conjunto fatico
pratico probatério dos autos, asseverou que, tdo logo intimada judicialmente, a

requerida, ora agravante, retirou o conteudo ofensivo do ar. Quanto a alegacéo de ter
sido comunicada anteriormente acerca do contetdo ofensivo, a Corte a quo afirmou ndo
ser motivo suficiente para responsabilizar a recorrida, razéo pela qual sequer examinou



a ocorréncia do fato.
Cita-se trecho pertinente (fl. 409 e-STJ):

Pretende a apelante a condenacdo da apelada em indenizacdo por
danos morais , porque nao retirou do site a pagina ofensiva (eu ja comi a
[...]) veiculada no Orkut , criada, em 27.10.2006, por terceiro
autodenominado gatinha carente.

Ocorre que, conforme se vé a fls. 37, o juizo da 22 Vara de Tupa expediu
o oficio no 444/07, datado de 27.09.2007, determinando a exclusdo de
referido contetdo, o que foi cumprido pela apelada, com a remoc¢éo da
comunidade em 20.10.2007, de acordo com os documentos encartados a
fls. 194/195.

Veja-se, ainda, 0 excerto do acordao que decidiu, na origem, os embargos
de declaracéo (fl. 427 e-STJ):

No julgado ora combatido, restou claro que ela cumpriu a ordem judicial
(oficio de fls. 37) e que ndo era sua a responsabilidade de previamente
fiscalizar o contetdo das mensagens enviadas pelo usuario, por nao ser
atividade intrinseca do servico prestado. O fato de ter sido informada,
anteriormente ao referido oficio, da existéncia do site ofensivo,
ndo é suficiente para responsabiliza-la pelas informag8es nele
constantes. Apenas por ordem judicial poderia retira-lo, pois néo é
sua atribuicdo fazer um juizo de valor do conteldo que terceiros
disponibilizam através do provedor.

De fato, conforme ressaltado pelo ora agravante, a legislacéo de regéncia
das atividades digitais pela rede mundial de computadores, Lei 12.965/2014 o chamado
Marco Civil da Internet, contéem regra geral no mesmo sentido da deliberacéo alcancada
pelo Tribunal de origem, ou seja, adotando o termo inicial da responsabilidade do
provedor a comunicagéo digital.

Deve ser ressaltado, no entanto, que o caso em tela ocorreu anos antes da
entrada em vigor do referido diploma legal, de modo que a aplicacéo retroativa dessas
normas deve ser feita com extrema cautela.

A Segunda Secdo desta Corte Superior entendeu pela possibilidade de
adotar, para casos anteriores a junho de 2014, os termos da referida Lei como recurso
hermenéutico, de forma a dar uniformidade a jurisprudémcia. Veja-se, nesse sentido,
trecho do voto do Ministro Relator no julgamento do REsp 1.512.647/MG (Segunda
Secéo, julgado em 13/05/2015, DJe 05/08/2015):

No caso concreto, muito embora a controvérsia tenha nascido antes da
disciplina legal acerca do tema, penso que seria adequado aplicar, no
gue couber, as diretrizes apresentadas pela nova legislacdo, para que
esta Casa possa exercer melhor seu proficuo papel de uniformizador da
jurisprudéncia patria, oferecendo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario
- e, de resto, a sociedade - entendimento juridico atual, que possa ser



aplicado mesmo diante da nova disciplina legislativa

Entretanto, a respeito da necessidade de notificacdo judicial para a
configuracédo da responsabilidade subjetiva, permanece o rigor da aplicacao irretroativa
da norma juridica. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER.
INTERNET. CONTEUDO OFENSIVO. REMOCAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO PROVEDOR. CARACTERIZACAO. CULPA. REDUCAO DO
VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. [..] 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica define que (a) para fatos
anteriores a publicacdo do Marco Civil da Internet, basta a ciéncia
inequivoca do conteudo ofensivo pelo provedor, sem sua
retirada em prazo razoével, para que este se torne responsavel e,
(b) apés a entrada em vigor da Lei n® 12.965/2014, o termo inicial da
responsabilidade solidaria do provedor € o momento da notificacdo
judicial que ordena a retirada do conteudo da internet. [...] 5. Agravo
interno ndo provido. (Agint no REsp 1591179/CE, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2019, DJe
14/08/2019)

E relevante destacar que, consoante o entendimento do STJ,
independentemente da legislacdo aplicavel, nos casos em que ha violacédo de intimidade
fisica e sexual, o provedor de conteudo de internet seréd responsabilizado se notificado,
ainda que extrajudicialmente, ndo retirar, de imediato, o material moralmente ofensivo.

Nesse sentido, confira-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. MARCO
CIVIL DA INTERNET. NOME, IMAGEM E TELEFONE. VEICULA(;AO. SITE.
CONTEUDO EROTICO. CENAS DE NUDEZ  NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. PROVEDOR DE APLICACAO. CIENCIA INEQUIVOCA.
RECUSA. FATO ANTERIOR A LEI N° 12.965/2014. DANOS MORAIS.
INDENIZACAO. CABIMENTO. REDUCAO. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. No caso em apreco, aplica-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que se orienta no sentido de que a
responsabilidade do provedor de aplicacdo quanto a atos lesivos
anteriores a publicacdo da Lei n° 12.965/2014 independe da
notificacdo judicial. Precedentes.

3. No caso dos autos, por envolver materiais que contém "cenas
de nudez", h& responsabilidade do provedor de aplicagdes apo6s
a notificagdo do participante ou seu representante legal, nos
termos do art. 21 da Lei n°® 12.965/2014. Precedente.



4. A fixagdo da indenizacdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, somente comporta revisdo por esta Corte quando irriséria ou
exorbitante, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1652406/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 04/10/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. RETIRADA DE CONTEUDO ILEGAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. PROVEDOR DE PESQUISA.
FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. IMPOSSIBILIDADE. RETIRADA DE
URLS DOS RESULTADOS DE BUSCA. POSSIBILIDADE. EXPOSIQAO
PORNOGRAFICA NAO CONSENTIDA. PORNOGRAFIA DE VINGANCA.
DIREITOS DE PERSONALIDADE. INTIMIDADE. PRIVACIDADE. GRAVE
LESAO. [..] 8. A Unica excegdo a reserva de jurisdicdo para a
retirada de conteudo infringente da internet, prevista na Lei
12.965/2014, esta relacionada a "videos ou de outros materiais
contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado",
conforme disposto em seu art. 21 ("O provedor de aplicacfes de
internet que disponibilize conteddo gerado por terceiros sera
responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da intimidade
decorrente da divulgagao, sem autorizacdo de seus participantes,
de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de
nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, ap6s o
recebimento de notificacdo pelo participante ou seu
representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no
ambito e nos limites técnicos do seu servigo, a indisponibilizagao
desse conteddo"). Nessas circunstancias, o provedor passa a ser
subsidiariamente responséavel a partir da notificagcao extrajudicial
formulada pelo particular interessado na remocdo desse
conteldo, e nao a partir da ordem judicial com esse comando. 9.
Na hipétese em julgamento, a adolescente foi vitima de "exposicéo
pornografica ndo consentida" e, assim, € cabivel para sua protecédo a
ordem de exclusdo de conteudos (indicados por URL) dos resultados de
pesquisas feitas pelos provedores de busca, por meio de antecipacéo de
tutela. 10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. (REsp 1679465/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018).

Assim, ao estipular como termo inicial da responsabilidade do provedor de
conteldo a data da notificacdo judicial, sem ater-se a natureza das informacdes
ofensivas e a comunicacao realizada pela autora pelas vias extrajudiciais, o acordao
recorrido distanciou-se da orientacédo firmada nesta Corte, no sentido de que a retirada
de conteudo ofensivo ndo dependera de ordem judicial, bastando a ciéncia inequivoca
do ato violador, especialmente considerando que o fato ocorreu antes da entrada em

vigor da Lei 12.965/2014.



Entretanto, diante a impossibilidade de exame do acervo fatico-probatério
dos autos no ambito do Superior Tribunal de Justica, afigura-se imprescindivel
determinar o retorno dos autos a origem para que se proceda a analise dos fatos
alegados pela recorrente.

Por fim, anote-se que eventual fixacdo de honorarios de sucumbéncia devera
ser realizada pelo Tribunal a quo, pois a questdo da responsabilidade do provedor de
conteludo ainda sera objeto de analise pela instancia precedente, inexistindo um juizo
definitivo acerca da procedéncia ou improcedéncia do pedido inicial.

E de rigor, portanto, a manutenc&o da decis&o agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.



