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Objeto do processo: Representacéo Eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia inibitéria, interposta
pela coligagcdo Parana Inovador (PSD/PSC/PV/PR/PRB/PHS/PPS/PODE e AVANTE) e Carlos Roberto
Massa Junior em face de | | |GGG, co fundamento nos art. 96, II, da Lei n.
9.50497, sob a alegacdo de que o representado estaria divulgando, por meio de video, no grupo
intitulado: Cida Borghetti 2018, conteudo ofensivo e inveridico, fake news, sobre o candidato ao
cargo de governador Carlos Massa Junior - Ratinho Junior, com as seguintes transcri¢des:
Conhecga o Playboy que quer governar o Parana. Quem é Ratinho Junior? PLAYBOY nunca
trabalhou de carteira assinada, sempre viveu das empresas de seu pai; POLITIQUEIRO como nunca
precisou trabalhar, entrou na politica com 21 anos e nunca mais saiu da vida boa dos cargos
publicos; INTERESSEIRO sempre pulou de galho em galho: esteve ao lado do PT, do PSDB, do
PMDB e de varios outros OS; VELHA POLITICA fez campanha para Lula, Dilma, Aécio, Requio e
Beto Richa; CORRUPCAO: OMISSO foi secretario de Beto Richa e calou-se sobre a corrupgdo no
governo do Parana, como no caso das obras em escolas; MASSACRE: OMISSO no governo,
calouse sobre 0 massacre de professores do 29 de abril. Esteve contra os professores e
servidores; CONTRA O POVO comanda uma bancada de 16 deputados que votaram a favor dos
aumentos abusivos de agua, luz e impostos; MIMADO como bom menino mimado, sem experiéncia
concreta, quer governar o Parana; Vocé entregaria o Parana na méao dele? O representante informa
qgue foi possivel aidentificagdo do representado Giovani, na Representa¢cédo n°® 0600703-
96.2018.6.16.000, como o proprietario da linha telefénica responsavel pela publicacao ilicita.
(Requer | - tutela de urgéncia inibitéria para: 1.1 - Determinar que o representado se abstenha de
divulgar novamente o conteudo ilicito enfrentado, fixando multa coercitiva para o caso de
descumprimento; Il - na sequéncia processual: 2.1. A citacdo do Representado para que apresente
resposta a demanda, se interesse houver; lll - no mérito, requer: 3.1. A procedéncia total da
demanda, com a confirmacé&o da liminar eventualmente concedida, aplicando ao Representado a
sancdo de multa pela realizagao de propaganda extemporanea negativa, nos patamares fixados no
§ 3°do art. 36 da Lei n°® 9.504/97, além de determinar a proibi¢cdo da republicacdo do contetdo,
fixando multa para o caso do descumprimento). Segredo de justica? SIM

Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0600956-84.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet]
RELATOR: GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS
REPRESENTANTE: COLIGAQAO "PARANA INOVADOR", CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE
PR58425, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA -
PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, ORIDES NEGRELLO
NETO - PR85791, NAYSHI MARTINS - PR82352, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117

Advogados do(a) REPRESENTANTE: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR74384, GUSTAVO BONINI GUEDES
PR41756, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447,
EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425 REPRESENTADO:

Advogados do(a) REPRESENTADO: NILTON CESAR GONCALVES MENEZES - PR64196, PAULO ROBERTO
SPIRANDELLI - PR86746

SENTENCA
| - RELATORIO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelo Partido Social Democratico —
PSD e por Carlos Roberto Massa Junior, pré-candidato, em face de Whats App Inc., sociedade
responsavel pelo aplicativo de troca de mensagens instantaneas com o mesmo nome, em razéo de
divulgacdo indiscriminada de video com contelido de fake news por meio de aplicativo de mensagens
online, WhatsApp (processo n° 0600703-96.2018.6.16.0000), tendo como objetivo identificar o usuario
responsavel pelo compartilhamento.

Na inicial apresentaram o video compartilhado, contendo imagens, sons e textos que supostamente
desabonam a conduta e a honra do representado, com mensagens ofensivas e inveridicas.

Transcrevem o conteddo:
Quem ¢ Ratinho Janior?
PLAYBOY nunca trabalhou de carteira assinada, sempre viveu das empresas do pai.

POLITIQUEIRO como nunca precisou trabalhar, entrou na politica com 21 anos e nunca
mais saiu da vida boa dos cargos publicos.
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INTERESSEIRO sempre pulou de galho em galho: esteve ao lado do PT, do PSDB, do
PMDB e de vérios outros OS.

VELHA POLITICA fez campanha para Lula, Dilma, Aécio, Requi&o e Beto Richa.

CORRUPUCAOQ: calou-se sobre a corrup¢ao no governo do Parana, como nos casos das
obras em escolas MIMADO como bom menino mimado, sem experiéncia concreta, quer
governar o Parana.

MASSACRE: OMISSO no governo, calou-se sobre o massacre de professores do 29 de
abril. Esteve contra os professores e servidores.

CONTRA O POVO comanda uma bancada de 16 deputados que votaram a favor dos
aumentos abusivos de agua, luz e impostos.

MIMADO: como bom menino mimado, sem experiéncia concreta, quer governar o
Parana

Vocé entregaria 0 Parana na mao dele? (grifos originais)

Afirmam que referido video configura verdadeira fake news, porquanto apresenta conteido ofensivo e
inveridico, que ataca o candidato Ratinho Junior (escolhido em convencgéo para concorrer ao cargo de
Governador do Parana), e esta sendo compartilhado por meio do aplicativo WhatsApp em um grupo
denominado “Cida Borghetti 2018”; repassado ao grupo “Vila Araga” e, também, ao grupo “Paladinos do
Ideal”

Asseveram que ndo estdo a acusar ninguém, que o objetivo da representacdo é tdo somente a correta
identificacdo do produtor do contetdo ilicito para posterior responsabilizacéo.

Alegam que o video reveste-se de conteido de propaganda eleitoral negativa antecipada, “propagando a
ideia de rejeitar o voto no referido candidato”, a0 mesmo tempo em que viola o direito de personalidade
ao ridicularizar o segundo reclamante, transbordando, assim, os limites da liberdade de expresséo.

Argumentam, ainda, que as informagdes trazidas no video s&o inveridicas, uma vez que Ratinho Janior
trabalha desde os 14 anos de idade, € um empresario de sucesso, que a bancada do PSD ndo apoiou a
votacdo ocorrida durante os protestos de 29 de abril de 2015, que nunca defendeu o posicionamento do
Governo do Estado neste assunto e, portanto, o conteldo do video traz informac6es ndo verdadeiras a
influenciar as pessoas no pleito préximo, em contrariedade com os artigos 242 e 243 do Cddigo Eleitoral e
40-B da Lei n® 9.504/97.

Acrescentam, ainda, tratar-se de propaganda negativa antecipada, que por meio de ataque pessoal ao
candidato, que desencadeia estados emocionais capazes de influenciar o eleitor, diferenciando-se, assim,
da critica salutar ao debate democratico.

Pediram que: i) a representacdo seja recebida e processada em segredo de justica; ii) a concessdo da tutela
provisoria de urgéncia para determinar que o WhatsApp Inc. impeca a continuidade do compartilhamento
e, se possivel a exclusdo do video de sua plataforma, bem como que iv) promova a identificacdo do
usuério que originariamente veiculou o video, v) identificando os demais usudrios e os detentores de
determinados terminais telefnicos, cujos nimeros foram apresentados na inicial, e 0s respectivos IPs
utilizados na divulgacio do contelido apontado como ilicito; e, vi) a remessa de oficio as empresas
operadoras de telefonia para que informem os proprietarios dos terminais identificados na inicial, no prazo
de 48h, sob pena de multa.

A inicial veio instruida com os numeros de telefones, cddigos identificadores dos videos, degravacao e
respectiva midia.

Determinei segredo de justica nos autos, nos termos da Resolu¢do TSE n. 23.326/2010, em raz&o do
pedido suscitado pelos representados e deferi a liminar para sustar a veiculagdo do video e para
identificacdo dos IP"s de acesso dos telefones que divulgaram o contelido, bem como para que as
empresas de telefonia informassem quem eram os detentores das linhas telefonicas.
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Em cumprimento a ordem, o representado - WHATSAPP INC. — apresentou documentos (com
esclarecimentos na peticdo de defesa), informando que havia tomado providéncias no sentido de cessar a
divulgacdo do video e, com relacdo ao fornecimento de dados, especificamente conexdes de IP das contas
apontadas, apresentou registro cadastrais e registro de conexdes dos usuarios, bem como registro de
acesso dos ultimos 06 (seis) meses.

As empresas de telefonia informaram o resultado da pesquisa cadastral.

Apos identificacdo de quem estava divulgando o video, os representantes peticionaram requerendo a
quebra do sigilo de alguns IP"s informados pelo WhatsApp, para a correta identificacdo do local e a forma
que se deu 0 acesso e a insercdo de dados nas redes sociais.

O Ministério Publico Eleitoral, em seu parecer, manifestou-se pela improcedéncia dos pedidos.
Houve pedido de habilitacdo nos autos feito por G.A.S. de B.

Na sequéncia, ap0s identificacdo do usuéario do aplicativo WhatsApp gue estava compartilhando o video,
foi ajuizada nova representacdo pela coligagdo Parané Inovador — PSD, PSC, PV, PR, PRB, PHS, PPS,
PODE e AVANTE e Carlos Roberto Massa Junior, candidato ao Cargo de Governador do Estado do
Parana, em face de [ GGG o pedido de tutela de urgéncia inibitoria, em
razdo de divulgacdo indiscriminada de video com contetido de fake news disseminado por meio de
aplicativo de mensagens online, WhatsApp (Processo n® 0600956-84.2018.6.16.0000).

Relatam que o representado veiculou no grupo intitulado “Cida Borghetti 2018 video de “conteudo
ofensivo e inveridico, verdadeira fake news” atacando o candidato Ratinho Janior, escolhido em
convencgao para concorrer ao cargo de governador do Estado.

Transcrevem o contelido do mesmo video acima citado.

Se dizem surpresos ao tomarem conhecimento que o representado é funcionario do Governo do Estado,
exercendo o cargo de diretor administrativo e financeiro da CELEPAR (Companhia de Tecnologia da
Informacéo e Comunicacdo do Parand), o que agrava a situacdo diante da possibilidade de disseminagéo
do conteldo ilicito para seus subordinados.

Aduzem que o video além de proliferar informacgéo notoriamente inveridica, degradar o candidato
representante, reveste-se de conteldo de propaganda eleitoral negativa antecipada.

Colacionaram jurisprudéncia e rebateram o contetido do video argumentando que o segundo representante
é sabidamente um empresario de sucesso, que trabalha desde cedo, assumindo o programa microfone
aberto desde 2006, ¢é acionista do grupo Massa ha 15 anos e possui ficha limpa; que a bancada do PSD nédo
apoiou a votacdo ocorrida durante os protestos de 29 de abril de 2015, cada deputado ficou livre para votar
de acordo com sua consciéncia, que inclusive seu suplente votou contra as medidas, que nunca defendeu o
posicionamento do ex-governador Beto Richa neste assunto.

Destacam que ndo estdo a censurar a critica, ainda que contundente; que buscam a atuacdo da Justica
Eleitoral para coibir o ataque puro e simples e para impedir a disseminacdo de fake news no pleito
eleitoral.

Pediram:

a. A tutela de urgéncia inibitoria, para que o representado se abstenha de divulgar novamente o
conteldo ilicito enfrentado, fixando-se multa coercitiva;

b. A aplicacdo da pena de multa ao representado, pela realizacdo de propaganda extemporanea
negativa, nos patamares fixados no 83° do art. 36 da Lei n® 9.504/97, além de determinar a
republicacdo do conteldo, fixando multa para o caso de descumprimento.

A inicial veio instruida com o video, com as informagdes prestadas pelo WhatsApp e empresas de
telefonia nos autos n° 0600703-96.2018.6.16.0000, matéria vinculada na gazeta do povo onde consta a
lista de deputados que votaram contra e a favor das medidas, pagina do portal da transparéncia onde
consta 0 nome do representado como ocupante de cargo em comisséo.
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Determinei segredo de justica nos autos, nos termos da Resolugdo TSE n. 23.326/2010, em razdo do
pedido suscitado pelos representados; a reunido aos autos n° 0600703-96.2018.6.16.0000, tendo em vista
envolverem o mesmo fato; deferi a habilitacdo da parte representada para que tenha acesso aos Ultimos
autos referidos, e para que o representado se abstenha de divulgar o video impugnado, sob pena de multa
no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

O representado apresentou defesa na qual alegou, em sintese, que o fato de ser funcionario publico néo lhe
restringe o direito de participagdo politica e exercicio do direito a livre manifestagdo do pensamento.

Afirmou que néo se valeu do cargo para disseminar contetido ilicito mas, tdo somente, expds em grupo
fechado e de participacéo livre conteldo que representa seu pensamento.

Ponderou que, com relacdo ao homem publico a regulagdo da honra ndo é a mesma aplicavel ao privado.
Nessa toada, assentou que os adjetivos utilizados no mencionado video revestem-se de interesse publico e
que a adjetivacdo encontra-se albergada pela liberdade de expressao.

Assim, buscou assentar a veracidade das informacdes retratadas no video trazendo explicagdes de cada
adjetivo utilizado.

i. o adjetivo “PLAYBOY” decorre do historico pessoal do Representado, que apesar de dizer-se um
trabalhador, continua sendo um miliondrio que reconhecidamente deve sua fortuna pessoal ao pai;

ii. “POLITIQUEIRO” pois tem sido eleito e reeleito para cargos publicos no legislativo estadual e
federal;

iii. ndo contestou a informacg&o de que ja esteve ao lado do PT, PSDB e PMDB,;

iv. quanto aos termos “CORRUPCAQO: OMISSO” afirmou que o representado foi de fato omisso a
época do escandalo, rechagou a possibilidade de assinar o pedido de instauracéo de CPI
relacionada as denudncias, fato noticiado pela Gazeta do Povo e Valor Econémico e ndo o
qualificou como corrupto, mas omisso em relacdo a corrupcao;

V. quanto ao termo “MASSACRE: OMISSO” repisou gque o bloco parlamentar comandado pelo
Representante teve ampla participacdo na aprovacdo das medidas de austeridade; vi. CONTRA O

POVO e MIMADO: trata-se de juizo de valor considerando o histérico do candidato.

Ressaltou que o video em questdo ndo pode ser definido como propaganda eleitoral, uma vez que as
mensagens trocadas via Whatsapp s&o de acesso restrito e divulgagdo limitada, bem como a participacao
em tais conversas reveste-se de voluntariedade.

Ao final, pugnou pela improcedéncia da representacdo, ou subsidiariamente, a aplicacdo de san¢éo no
minimo legal.

O Ministério Pablico Eleitoral, em seu parecer, manifestou-se pela improcedéncia dos pedidos.
E o relatorio.

- FUNDAMENTA(;AO
Inicialmente indefiro o pedido de quebra de sigilo de IP’s feito pelos representantes nos autos da primeira
representacdo, porquanto o emissor da mensagem eletrénica ja foi devidamente identificado.

Estamos a enfrentar, no atual cenario, velhas e novas questdes, a novidade néo é a circulagdo de boatos
que dominam a politica, a novidade é o processo agudo de desinformacao ocorrido a partir do consumo de
informacéo politica centrado em plataformas digitais.

Nesse contexto, vale referir que fake news néo sdo simplesmente noticias falsas, sdo noticias fraudulentas,
produzidas com a intengdo de provocar algum dano, ndo existe fake news culposa. Elas resultam da
combinacéo de informacdo manipulada + forma de conexao da busca dessa informacéo por parte de
alguém que queira ver reforcada suas convicgdes + inexisténcia de mecanismos de reciclagem dessa
informac&o + desinteresse em checar a informagéo. Dessa forma, ndo é mentira que é nova, mas o
complexo agregado a mentira.
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A prética da fake news ndo é recente. E estratégia eleitoral antiga daqueles que fazem politica.
Como a recepcgéo de contetidos pelos seres humanos é seletiva e a desinformacao reverbera
mais que a verdade, o uso de fake news é antigo e eficaz mecanismo para elevar o alcance da
informacao e, como consequéncia, enfraquecer candidaturas.

A significativa diferenca no mundo contemporaneo é que, com as redes sociais, a disseminacao
dessa informagédo maliciosa passou a ser mais rapida, mais facil, mais barata e em escala
exponencial.

(..)

Nessa quadra, a interven¢do da Justica Eleitoral, até pela importancia das midias sociais nestas
eleicbes de 2018, deve ser firme, mas cirdrgica. E saber estabelecer o contraponto entre o
direito a liberdade de expressao, consagrado na Constituicdo Federal de 1.988, e o direito
também constitucional e sagrado de bem exercer a cidadania ativa, no sentido de garantir-se a
todos o direito de votar de forma consciente, a partir de concepgdes fundadas na verdade dos
fatos, buscando a aderéncia do resultado eleitoral a real vontade dos eleitores. E de cidadania e
legitimidade que isso se trata. (TSE — Representagdo n° 0600546-70.2018.6.00.0000 — Relator
Min. Sérgio Banhos — Data 07/06/2018 — grifos originais).

Apbs assistir 0 video trazido nos autos, observei que o contetdo nele vinculado ultrapassa as criticas
préprias do debate eleitoral, indo além dos limites do aceitavel e da liberdade de expresséo.

E certo que a Constituicio Federal de 1988 atribuiu grande importancia a liberdade de expresséo,
consagrando-a como direito fundamental, entretanto, ndo atribuiu carater absoluto, pois imp0s, respeitado
o0 principio da proporcionalidade, a responsabilidade de reparar o0 dano causado ao que dela exceder.
BRASIL. (Constituicdo Federal. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel
em:http://www.planalto.gov.br/ccivil/Constituicao/Consitui¢cdo/html. Acesso em 02.ago.2018)

Portanto, ndo ha nenhuma divida de que a liberdade de expressao se apresenta como elemento essencial
em qualquer regime dito democratico, na medida em que garante que a vontade coletiva seja construida
em um ambiente de ampla discussdo para que cada individuo ou segmento social possa confrontar e
debater suas ideias.

Neste contexto, a democracia ndo esta circunscrita apenas a realizacdo de elei¢des livres e periddicas, mas
indica que os espagos devem ser livres para que o individuo possa compartilhar posicdes, ideias,
informacdes ou fatos para qualificar sua participacdo politica. (Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenca;).

Conforme a ligdo do Ministro FUX: A proeminéncia da liberdade de expressao deve ser trasladada para
o0 processo politico-eleitoral, mormente porque os cidadaos devem ser informados da variedade e riqueza
de assuntos respeitantes a eventuais candidatos, bem como das ac¢Ges parlamentares praticadas pelos
detentores de mandato eletivo. (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito
Eleitoral. Belo Horizonte: Forum, 2016)

Ocorre que, no contexto atual, onde os eleitores se utilizam de mecanismos de comunicacéo instantanea,
surgem as fake news no processo eleitoral, que se materializa, principalmente, através de midias
elaboradas com afirmac6es ambiguas, informac6es falsas, verdades enviesadas, entre outros artificios.
Tais condutas possuem o propdsito de criar correntes de opinido distorcidas, influenciar segmentos
especificos ou denegrir a imagem de alguém diante da coletividade, distorcendo o processo democratico.

Logo, ainda que a liberdade de expressdo seja garantida ao cidadao contra a interferéncia indevida do
Estado no debate, ndo é possivel que tal prerrogativa seja utilizada para justificar o transbordamento da
exposicdo das ideias para comportamentos que geram a deterioracdo do ambiente democratico.

Ao lecionar sobre o tema, o professor Frederico Almeida afirma que “A liberdade na propaganda eleitoral
néo €, contudo, absoluta. Encontra limitagcBes em outros principios igualmente importantes, como a
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dignidade da pessoa humana, a igualdade, a privacidade e a veracidade. Por isso, as limitages impostas
pela legislagdo eleitoral ao exercicio da propaganda nao incorrem, a primeira vista, em violagéo ao
principio da liberdade, o qual deve ser examinado em conjunto com demais principios e valores do Direito
Eleitoral” (ALMEIDA, F.R.M. de, COSTA, R.A. — Propaganda Eleitoral: Poder de Policia, Direito de
Resposta, Representacdo Eleitoral. 1. ed. Curitiba: Instituto Memodria, 2015)

No caso dos autos, o video veicula mensagem nitidamente eleitoral ao afirmar que o segundo
representante ¢ “playboy”, “politiqueiro”, “interesseiro”, “integrante da velha politica”, “calou-se sobre a
corrupgdo no governo do Parana”, “calou-se sobre 0 massacre dos professores de 29 de abril, esteve contra

professores e servidores” e ao fina pergunta: “Vocé entregaria o Parana na mao dele?”

Os representantes trouxeram matéria jornalistica comprovando ndo ter o candidato Ratinho Junior
participado da votaco relativa a medida votada em 29 de abril, tendo sido nesse ocasido substituido por
seu suplente, visto que estava afastado da assembleia por ocupar o cargo de secretario de governo, e
também comprovou que seu substituto e outro deputado de sua bancada votaram contra a proposta.

E inegavel que referido video pode acarretar graves prejuizos no caso concreto; as frases foram redigidas
de forma exagerada e efusiva, afirmando que o segundo representante é “interesseiro” e “omisso” com a
corrupcao e o associam ao caso ocorrido com os professores em abril de 2015, acrescem imagens do
candidato e também fotos contendo cenas do chamado “massacre dos professores”, tudo isso com milsica
de tom sensacionalista ao fundo.

O WhatssApp no Brasil tem 120 milhdes de usuarios e possui potencial para distorcer o resultado eleitoral
e assim afetar a democracia, tanto que a propria plataforma vem tomando medidas para limitar a
distribuicao de conteudo, além de informar o compartilhamento, isso ndo é em véo, recentemente, as
eleigBes mexicanas foram tomadas por noticias distorcidas no WhatsApp (in dw.com — O poder do
Whtasapp de manipular eleitores).

O cenério das elei¢des ocorridas no México foi um alerta ainda maior para o que pode vir a acontecer nas
eleicdes brasileiras, é claro que as pessoas também compartilham fake news no Facebook e no Twitter,
mas no WhatsApp as mensagens sdo mais facilmente disseminadas.

Nao ha que se falar em “grupos fechados” no WhatsAap, pois eles podem ser criados por qualquer pessoa
e as informacdes ali compartilhadas séo facilmente propagadas.

O maior exemplo de que ndo existe grupo fechado esta justamente no video objeto da representacao, que
chegou ao conhecimento dos representados.

N&o tenho ddvida de que a rede social das elei¢cdes de 2018 no Brasil sera 0 WhattsApp e que pessoas e
grupos que querem desestabilizar as campanhas umas das outras estdo operando de forma ilegal nos
grupos de WhatsApp com bastante intensidade e, bem por isso, a Justica Eleitoral deve intervir
combatendo as noticias manipuladas, discursos de édio e informacdes que possam,
fraudulentamente, poluir ou manipular a liberdade de escolha consciente do eleitor.

Nas palavras de Diogo Rais: “No geral ndo é tdo facil descobrir uma noticia falsa, pois ha a criacdo de um
novo “mercado” com as empresas que produzem e disseminam fake news, constituindo verdadeiras
indlstrias que “cagam” cliques a qualquer custo, ou ainda, que tentam interferir no jogo politico eleitoral e
muitas vezes remunerados por isso” (RAIS, Diogo. O que é Fake news? Disponivel em:
[portal.mackenzie.br/fakenews])

A atuacdo da Justica Eleitoral nesses casos deve ser firme e eficaz, cabendo cumprir seu papel de protecéo
e garantia da ordem juridica em prol da sociedade e da democracia. E, nesse aspecto, todos os que
disseminam qualquer informacdo que afete a esfera juridica de terceiro, extrapolam a liberdade
constitucional e, portanto, devem sofrer as devidas san¢des; lembro ainda, que fake news é contetido e néo
forma, de modo que quem o compartilha responde por isso.

Por outro lado, revendo melhor o contetido do video impugnado, entendo, ao contrario do que decidi na
liminar, que ndo ha propaganda eleitoral negativa no caso em tela porque nao ha pedido explicito de ndo
voto no video.
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De acordo com o art. 36-A, da Lei n® 9.504/97:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde gue ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltagcdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicacéao social,
inclusive via Internet: (grifei)

Na linha do texto legal, verifica-se que a legislacdo eleitoral hoje admite que o candidato divulgue sua
pretensa candidatura, exaltando suas qualidades pessoais, contanto que ndo peca o voto de modo explicito.
E esse € 0 entendimento que vem sendo adotado pelo TSE e que tenho adotado na apreciacdo dos
processos que tenho julgado.

Dessa forma, igualmente, é de se entender que para a configuracdo da propaganda eleitoral negativa,
impd&e-se, também, que haja um pedido explicito de ndo voto, o que ndo esta presente no video
impugnado.

N&o considero que a pergunta que vem ao final do video afirme ao eleitor que ndo vote em Ratinho. A
pergunta: “Vocé entregaria o governo nas maos dele?” é, a meu ver, quando muito, uma tentativa de levar
o eleitor a ndo votar no candidato representante, o que ndo transborda, na linha de raciocinio seguida, do
permissivo legal. A propdsito, no magistério do professor José Jairo Gomes: “A critica politica — dura,
mordaz, espinhosa, &cida — ¢ peca essencial ao debate democratico’, sendo natural em campanhas
eleitorais a utilizacdo de estratégia de desqualificacdo de oponentes, realcando defeitos, pontos fracos,
erros € manchas em suas biografias.” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 14* ed., Sdo Paulo: Atlas,
2018. p. 534).

A critica entre candidatos pode ser benéfica para o processo democréatico, na medida em que, como
destaca Aline Osorio, por meio dela:

“(...) os eleitores tém acesso a um quadro mais completo das opgdes politicas. Consideragoes a
respeito do carater, da idoneidade e da trajetoria dos politicos ndo séo indiferentes ou
[ir]relevantes para o eleitorado e fazem parte do leque de informagdes legitimamente utilizadas
na defini¢do do voto”. (OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Belo
Horizonte, Forum, 2017. p. 228).

Na&o é outro o entendimento seguido pela jurisprudéncia desta Corte, conforme dois julgados, ambos da
relatoria do Dr. Ivo Faccenda, e que adiante cito:

RECURSO ELEITORAL n 39930 - Cafelandia/PR
ACORDAO n 52447 de 28/10/2016

Relator(a) IVO FACCENDA

Publicag&o:

PSESS - Publicado em Sesséo, Data 28/10/2016
Ementa:

EMENTA - ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE ATIVA DE CANDIDATO A REELEICAO. CRITICAS A
ADMINISTRACAO. REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTIDO POLITICO.
INEXISTENCIA DE VINCULO DA AGREMIACAO COM A CONDUTA. ACOLHIMENTO.
MERITO. VIDEO DIVULGADO NO FACEBOOK. CRITICAS A ADMINISTRACAO
PUBLICA. POSSIBILIDADE. CRITICAS ACIDAS, CORROSIVAS, FEROZES.
ADMISSIBILIDADE. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA LICITA. REFORMA DA
DECISAO E CASSACAO DAS SANCOES IMPOSTAS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.
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1. O candidato a reelei¢do detém legitimidade para proporrepresentacao eleitoral contra
propaganda eleitoral negativa realizada em desfavor de sua gestéo a frente da Administracao
Publica Local, nos termos do art. 3° da Res. 23.462/15 do Colendo TSE.

2. Nao se reconhece a legitimidade passiva de partido politico ao qual é filiado o cidadao que,
deforma isolada e sem mencionar a agremiacao politica, exibe video no Facebook contendo
propaganda eleitoral negativa.

3. ""A parte final do caput do (vetusto) art. 242 do Codigo Eleitoral, no sentido de que ndo
se deva empregar, na propaganda eleitoral, "'meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais'’, ndo pode
embaragcar a critica de natureza politica - ainda que forte e acida -, insita e necessaria ao
debate eleitoral e substrato do processo democratico representativo. Precedente
especifico: Rp n° 587/DF, Rel. Min. Gerardo Grossi, Publ. Sessdo de 21.10.2002".
(Representacdo n° 120133, Acordao de 23/09/2014, Relator(a) Min. TARCISIO VIEIRA DE
CARVALHO NETO, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 23/9/2014).

4. Recurso conhecido e provido. (grifei)

RECURSO ELEITORAL N° 42381 - Cruzeiro Do Oeste/PR
ACORDAO n 51669 de 29/09/2016

Relator(a) IVO FACCENDA

Publicacéo:

PSESS - Publicado em Sesséo, Data 29/09/2016

Ementa:

EMENTA - ELEICOES 2016. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEIGAO.
MERITO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. POSSIBILIDADE. CRITICAS
ACIDAS. VALIDADE. OFENSA AO ART. 20 DO CPP E AO PRINCIPIO DO ESTADO DE
INOCENCIA. INOCORRENCIA. PANFLETO ANONIMO. IRREGULARIDADE. AUTORIA
INFIRMADA. ASTREINTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1.0 rito do art. 96 da Lei das Elei¢des ndo prevé instrucdo probatoria.

2.Compete a Autoridade Policial impor sigilo ao Inquérito Policial. Sem esta medida, ndo se
pode afirmar que 0 acesso aos autos e a divulgacdo de Portaria de Instauracdo de Inquérito
Policial ndo ofende o art. 20 do CPP.

3.0 principio do estado de inocéncia impede que o cidadao acusado seja tratado como se culpado
fosse antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria. A forma como o eleitor
processa em seu pensamento a critica eleitoral ndo pode ser regulada pelo Direito.

4."A parte final do caput do (vetusto) art. 242 do Cdédigo Eleitoral, no sentido de que nao se
deva empregar, na propaganda eleitoral, ""'meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais'’, ndo pode
embaracar a critica de natureza politica - ainda que forte e acida -, insita e necessaria ao
debate eleitoral e substrato do processo democratico representativo. Precedente especifico:
Rp n° 587/DF, Rel. Min. Gerardo Grossi, Publ. Sessdo de 21.10.2002". (Representacdo n°
120133, Acdérdao de 23/09/2014, Relator(a) Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 23/9/2014).

5.N4o se admite a divulgacdo de propaganda eleitoral anénima.
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6.0 conjunto de elementos dos autos permite afirmar que os Recorridos séo os autores da
distribuicdo de panfleto andnimo.

7.Recurso conhecido e parcialmente provido. (grifei)

Portanto, entendo que a criagdo do video na parte em que apresenta criticas e que atribui falta de
qualidades ao segundo representante para o exercicio do mandato, embora ndo contribua para o debate de
temas relevantes para a politica, passa pelo campo da ética, e ndo do direito eleitoral, que deve coibir
somente a propaganda negativa que vai além da critica e propde de forma explicita que o eleitor néo vote
no candidato atacado, porque, nesses termos, configura-se, pela interpretacdo do artigo 36-A da Lei n°
9.504/97, a propaganda eleitoral extemporanea, ndo admitida pelo dispositivo referido.

111 - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, com relagdo aos autos n° 0600703-96.2018.6.16.0000 julgo procedente o pedido,
confirmando a liminar concedida no que tange a existéncia de fake news no video impugnado; e, quanto
aos autos de n° 0600956-84.2018.6.16.0000, julgo parcialmente procedente o pedido, reconhecendo a
existéncia de fake news e mantendo proibicdo de divulgacdo do video impugnado, sob pena de multa no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por divulgacdo, sem reconhecer a caracterizacdo da
propaganda eleitoral extemporénea, sem prejuizo das sanges civis e criminais aplicaveis ao responsavel.
Dé-se publicidade a sentenga.

Determino que a Secretaria Judiciaria adote as medidas necessarias a preservacao do sigilo dos dados
pessoais que foram trazidos aos autos, nos termos do 23 da Lei n° 12.965/2014.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Curitiba, 21 de agosto de 2018.
Graciane Lemos

Juiza Auxiliar

Assinado eletronicamente por: GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS - 21/08/2018 21:41:32Num. 47290 - PAg. 9nttps://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-

web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18082121363557100000000046114
Numero do documento: 18082121363557100000000046114




