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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdéo n° 1049590-
98.2015.8.26.0002, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante/apelado [l
, € apelado/apelante GOOGLE BRASIL

INTERNET LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo: Deram provimento em parte
aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DONEGA MORANDINI
(Presidente sem voto), VIVIANI NICOLAU E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2018.
Egidio Giacoia

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1049590-98.2015.8.26.0002

APELANTE/APELADO: GGG

APELADO/APELANTE: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 31878

APELACAO - Obrigagéo de Fazer c/c Indenizagio por Danos
Morais — Parcial Procedéncia — Acolhimento, em parte, do
pedido cominatério de remocdo de conteldo da internet —
Irresignacdo de ambas as partes — Recurso da requerida
parcialmente provido para afastar a determinacdo genérica de
remocio de “eventuais links” — Recurso do autor parcialmente
acolhido para incluir dentre os links a serem removidos
aqueles também indicados nas emendas a peticdo inicial que
veiculem a mesma fotomontagem sua como presidiario —
Sucumbéncia  reciproca bem  reconhecida.  Recursos
Parcialmente Providos.

Trata-se de agéo de obrigagdo de fazer c/c indenizagao ajuizada por

I - ace de Google Brasil Internet Ltda.

A r. sentenca de fls. 1680/1684, proferida pelo Magistrado
ALEXANDRE BATISTA ALVES e aclarada a fls. 1771, cujo relatério adoto, jugou
parcialmente procedente o pedido para condenar a empresa ré a remover
eventuais links que por ventura sejam disponibilizados em seu buscador que se
refram a URL indicada na inicial (fls. 04), confirmando a tutela antecipada
parcialmente concedida em grau recursal. Pela sucumbéncia reciproca e diante
da impossibilidade de compensacdo dos honorarios advocaticios, o autor foi
condenado ao pagamento de 50% das despesas e honorarios advocaticios
arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, e a ré ao pagamento das
despesas restantes, e honorarios advocaticios também arbitrados em 10% do

valor atualizado da causa.

Irresignado, recorre o autor ||| | T requerendo, em preliminar,
desentranhamento de documentos relacionados com suposto conluio
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do autor com a E. Juiza de Anaurilandia pois a denuncia foi rejeitada pelo STJ.
No mais, afirma que a sentenca entendeu que a divulgacdo da fotomontagem de
fls. 17 viola a imagem do apelante e deve ser removida da internet, mas foi
contraditéria ao ndo reconhecer que as mesmas fotomontagens de fls. 1127,
1176, 1166, 1165, 1147, 1212 e 1616 também deveriam ser removidas, na linha
da liminar e acorddo deste TIJSP em agravo de instrumento (fls. 1111/1112).
Reitera que a ilicitude da imagem ja foi reconhecida por decisdo da 3% e da 72
Céamaras de Direito Privado. O conteudo de fls. 1147 além de exibir a mesma
fotomontagem ainda contém gravissimas calunias contra o recorrente. O
conteudo de fls. 1168 também deve ser removido pois imputa ao apelante ser um
vigarista, réu em 900 acBes penais. O conteudo de fls. 1142 contém publicacéo
com ofensas ao recorrente. E no tocante a unica “URL ARCHIVE” (dinamica), ha
precedente da possibilidade de remocao somente do conteudo ofensivo. Quanto
ao pedido indenizatério, aduz que o Google esta ciente, hd muito tempo, da
obrigacdo de remover a fotomontagem do apelante como presidiario, e mesmo
assim nao cumpriu a ordem judicial. Requer o provimento do recurso para: a) que
seja determinada a remocao de todas as urls listadas na tabela de fls. 1686/1688,
com excegao de uma “URL ARCHIVE”, onde devera ser removido somente a
parte do texto contendo o post com as ofensas contra o apelante; e b) condenar o

Google pelos danos morais.

Recorre também o requerido Google Brasil Internet Ltda. Alega, em
resumo, que apesar do acerto da sentenca em reconhecer que nao caberia ao
provedor realizar o controle prévio do conteudo e que os pedidos de remogéo
deveriam ser condicionados ao fornecimento de URL especifica e posterior
analise pelo Judiciario, ndo pode concordar com os termos da ordem de remocé&o
determinada na sentenca, tampouco com 0 reconhecimento da sucumbéncia
reciproca. Insiste que, como provedora de aplicagbes, ndo exerce o controle
prévio do conteddo postado por terceiros. Afirma que o dispositivo da decisdo
pode dar margens a interpretacbes equivocadas a respeito do alcance da
determinacdo, muito especialmente se considerarmos que o autor € famoso
litigante contumaz. Alega que a ordem judicial para tornar indisponivel
determinado conteudo deve conter, sob pena de nulidade, a identificacao clara e
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especifica desse contetdo mediante URL. Assim, a conclusdo da sentenca nao
coaduna com sua fundamentacéo pois conclui pela remocao, genericamente, de
eventuais links que porventura sejam disponibilizados em seu buscados que se
refram a URL indicada na inicial, ao passo que em sua fundamentagéo
reconhece a parcial procedéncia do pedido apenas para determinar a remocao da
URL declinada na inicial, afastando a pretensdo quanto aquelas inseridas nas
emendas a inicial. E tal URL j& se encontra removida. Todavia, o comando para
remogao de “eventuais” links € genérico. Requer, entédo, a delimitagdo do alcance
da ordem de remocgdo apenas as URLs indicadas na peticdo inicial e nas
emendas de fls. 1119/1121 e 1186/1187 que correspondam a imagem do apelado
retratado como presidiario, de modo a revogar a determinacdo genérica de
remocao de eventuais links. Por fim, entende indevida sua condenacédo nos énus
da sucumbéncia. O autor alcangou apenas o pedido de remocao de URL, dentre
os pedidos de abstencédo de divulgar imagem; abstencédo de propalar ofensas e
mencionar o seu nome; e condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
morais. E nas emendas a peti¢do inicial, o autor ainda formulou mais pedidos:
remocdo de URLs referentes a matérias; condenacdo ao pagamento de
honorarios contratuais; e majoracdo da indenizacdo por danos morais para R$
100.000,00. Assim, dos oito pedidos formulados, apenas um foi acolhido. Ha
sucumbéncia minima do requerido Google, devendo o autor responder por inteiro
pelos 6nus da sucumbéncia. Requer, entdo, o provimento do recurso para: i)
delimitar o alcance da ordem de remocao apenas as URLs indicadas na peticao
inicial e nas emendas de fls. 1119/1121 e 1186/1187 que correspondam a
imagem do apelado retratado como presidiario, revogando a determinagéo
genérica de “eventuais links” relacionados com a URL indicada; ii) reconhecer
que a recorrente Google sucumbiu em parte minima do pedido, condenando o
autor ao pagamento da integralidade das despesas e honorarios advocaticios a

serem fixados nos termos do art. 86, par. Unico, do CPC.

Recursos tempestivos, preparado o do requerido Google a fis.
1845/1846 e o do autor a fls. 12 do incidente.

Contrarrazdes do autor a fls. 1907/1914 e do requerido Google a fls.
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1915/1949 ambas pelo improvimento do recurso da parte adversa.

A fls. 2005/2008 foi indeferido o pedido de justica gratuita formulado

nas razées do recurso do autor.

Sobreveio Embargos de declaracéo (fls. 01/02 do incidente) onde o
autor formulou requerimento de desisténcia do pedido indenizatério, o que foi

homologado a fls. 41/42 do incidente.

Certidao a fls. 1103 de decurso do prazo sem 0oposi¢ao ao julgamento

virtual.
E o relatorio.

Com a devida vénia, a r. sentenca comporta reparos.

Antes de mais nada, vale repisar que diante da homologacdo da
desisténcia do pedido indenizatério, formulada pelo autor, 0 presente recurso

serd analisado apenas com relacdo ao pedido cominatério e condenacdo nas

verbas de sucumbéncia.

Feitas essas consideracdes, vale consignar que esta C. 32 Camara de
Direito Privado j& vem decidindo que eventuais abusos ou ilicitudes em
veiculagdes na internet deverdo ser informados pelo ofendido, com indicagéo da
respectiva URL e, apds andlise do seu contetudo pelo Judiciario, podera ser
determinada eventual remocdo, desde que hospedada em dominios de

responsabilidade da empresa ré.
Com isso, ndo poderia mesmo ser acolhido pedido genérico.

E na parte dispositiva da r. sentenga consta a condenacédo da ré na
remocao de “eventuais links que porventura sejam disponibilizados em seu

buscador que se refiram a URL indicada na inicial” (fls. 1684).

De fato, mesmo seguindo o quanto determinado na liminar proferida
em anterior Agravo de Instrumento n°. 2240823-76.2015.8.26.0000 (fls.
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1111/1112), desta Relatoria, essa determinacao da r. sentenca pode dar margem

a interpretacfes equivocadas na medida em que, como ja consignado, eventuais

ilicitudes deverdo ser informadas pelo ofendido, com indicacdo da URL
especifica, e somente depois da andlise pelo Judiciario podera ser determinada a

remocao.

Aqui, necessario colocar que a empresa ré se caracteriza como um
provedor de hospedagem, ndo sendo o responséavel direto pela inclusdo do

conteldo inserido por seus USUArios.

Bem por isso, ANTONIO JEOVA SANTOS explica que: “A
responsabilidade de guem explora estes tipos de servicos sera sempre

subjetiva. Havera de mediar culpa. (...). O servico de hosting alberga sitios e
paginas web. Bem por isso, a sua responsabilidade somente existira e sera
demarcada se atuarem com alguma modalidade de culpa, se atuarem com
negligéncia, imprudéncia ou impericia” grifei  (in Dano Moral na Internet,
Método, 2001, p. 122).

Na mesma linha, também ensina MARCEL LEONARDI: “Nota-se,

portanto, que a responsabilidade dos provedores de hospedagem por_atos

ilicitos praticados por seus usuarios €& subjetiva, advindo apenas de

eventual conduta omissiva, de negligéncia ou imprudéncia, tendo aplicacdo

o0 art. 186 do Coédigo Civil”. E, continua: “Assim sendo, tal como ocorre com

0 provedor de hospedagem, também havera responsabilidade quando o

provedor de conteudo, notificado a bloguear o acesso ou remover a

informacao ilegal disponibilizada por terceiros em seu web site, ndo o faz,

incorrendo, assim, em omissdo voluntaria. Nesse contesto, o provedor de

conteudo ndo sera responsavel por ato ilicito cometido por terceiro até que

tenha conhecimento de sua existéncia. Apenas entdo é que devera tomar as

providéncias necessarias para impedir a continuidade da pratica, sob pena

de ser responsabilizado solidariamente com o autor da informacé&o” — grifei -

(in Responsabilidade Civil dos Provedores de Servigcos de Internet, editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 176 e 182).

Assim, a ordem para remocdo deve se limitar apenas as URLs
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indicadas pelo autor.

E justamente aqui € que se faz necessario o reparo da r. sentenca.

Por primeiro, para afastar a determinagdo genérica de remocéo de
“eventuais links que porventura sejam disponibilizados em seu buscador”
(tal como pretendido pela requerida em seu recurso de apelacdo que, portanto,

merece parcial provimento para este fim).

E em segundo lugar, para incluir dentre os links a serem removidos
aqueles também indicados pelo autor nas emendas de fls. 1119/1121 e
1186/1187, que veiculem a mesma fotomontagem sua como presidiario, na linha
do que é requerido em seu recurso de apelacdo, e com o0 que concorda o préprio
requerido Google (vide pedido (i) deduzido no recurso de apelacdo do Google
fls. 1844  “(i) delimitar o alcance da ordem de remog¢ao imposta a Apelante
em sentenca apenas as URLSs indicadas na peticdo inicial e nas emendas de
fls. 1119/1121 e 1186/1187 que correspondam a imagem do Apelado

retratado como presidiario...”).

Cabe esclarecer que a pagina que possui extensao do tipo “archive”,
também indicada pelo autor nas emendas a peticdo inicial, ndo devera ser

removida.

Com efeito, a questéo ja foi bem analisada por ocasido do julgamento
do Agravo de Instrumento n°. 2014674-90.2016.8.26.0000, tirado nestes mesmos

autos e também desta Relatoria, como se vé:

“Com efeito, como explicitado nas razbes recursais referida
pagina possui a extensdo 'archive' de modo que se trata de uma
ferramenta utilizada em “blogs” que 'busca trazer ao usuario todo o
contetdo publicado em um Blogger em uma s6 pagina, ou seja,
acessando a péagina archive de um Blog, serdo visualizadas todas
as postagens do Blog em uma sé péagina, como uma espécie de
catalogo/arquivo.'

Vale dizer, cuida-se de uma ferramenta na qual 0s usuarios
podem visualizar todas as postagens realizadas em um blog em
seguida.

Logo, a sua retirada implicaria na remocdo do blog como um
todo, inclusive textos que n&o se relacionam com o caso sub judice,
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0 qué, a evidéncia, ndo se encontra protegido pela Lei n°
12.965/2014, o denominado Marco Civil da Internet.

Portanto, o presente recurso comporta provimento para afastar a
determinacdo da retirada da pagina supra citada por ser do tipo
‘archive".

Assim, ndo hd mesmo que se falar em remoc¢édo da péagina do tipo

“archive”.

E por se tratar de pagina dindmica, onde o conteudo apresentado
sera sempre diferente conforme o contetdo é removido ou inserido pelo usuario
do Blog, também né&o é possivel a remoc¢do apenas do conteudo ofensivo, como

pretende o autor.

Isso acarretaria em necessidade de controle prévio pelo provedor, o

gue nédo se admite.

Por oportuno, vale mencionar que em consulta ao site de buscas
“Google”, realizada nesta oportunidade por nossa assessoria com o0s termos
“Eduardo  Botura” e ‘|G, inclusiie com a
complementacao “fichado” e “crime”, ndo se conseguiu mais localizar aquela

fotomontagem do autor como presidiéario.

Inclusive, na aba “imagens” ha expressa anotacdo de que
“Atendendo a uma solicitagao oficial enviada ao Google, removemos 3

resultado(s) de pesquisa desta pagina”.

Portanto, ao menos por ora, a pretensdo do autor relacionada com
exclusao daquela fotomontagem em que aparece como presidiario parece ter sido

alcancada.

E caso surjam novas veiculacbes ofensivas, podera o autor se valer
dos meios judiciais cabiveis e, depois da analise pelo Judiciario, o conteudo

podera ser eventualmente removido.

Quanto a atribuicdo da sucumbéncia reciproca, a despeito do que



:EE PODER JUDICIARIO )
300 25 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

alega o requerido Google, e diante do que restou decidido neste recurso, o autor
teve acolhido o pedido cominatério, e ndo so limitado aquela indicacdo de URL da

inicial, mas também das demais relacionadas nas emendas.

Nao se pode, pois, falar em sucumbéncia minima da requerida a

fazer incidir a regra do paragrafo unico, do art. 86, do Cod. de Processo Civil.
Nesse particular, fica mantida a r. sentenca.

Em suma, ambos os recursos merecem parcial provimento. O da
requerida para afastar a determinacdo genérica de remocéo de “eventuais links
que porventura sejam disponibilizados em seu buscador”. O do autor para
incluir dentre os links a serem removidos aqueles também indicados nas
emendas de fls. 1119/1121 e 1186/1187, que veiculem a mesma fotomontagem

sua como presidiario.

Ante o exposto, pelo meu voto dou parcial provimento aos

recursos para os fins e efeitos acima.

EGIDIO GIACOIA
Relator



