!l 'l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
[N

AN o) Vigésima Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0019333-06.2018.8.19.0000
Agravante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda
Agravado: Anielle Silva dos Reis Barboza

Agravado: Monica Tereza Azeredo Benicio

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FACEBOOK,
DECISAO QUE DEFERIU TUTELA DE URGENCIA
PARA DETERMINAR A RETIRADA DE
PUBLICACOES DE CONTEUDO OFENSIVO.
MEDIDA IMPOSTA PARA ALEM DAS URL'S
IDENTIFICADAS. IMPOSSIBILIDADE DE
MONITORAMENTO. SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES. DESPROPORCIONALIDADE DA
PENALIDADE ATE MESMO DIANTE DO UNIVERSO
DE USUARIOS E DO ATENDIMENTO INCONTESTE
DA ORDEM JUDICIAL, EM SUA MAIOR
EXTENSAO. MANUTENCAO DA MULTA. DECOTE
DO EXCESSO. DECISAO QUE SE REFORMA
PARCIALMENTE.

1. “O Marco Civil da Internet elenca, entre os
requisitos de validade da ordem judicial para a
retirada de conteuddo infringente, a "identificacéo
clara e especifica do conteddo", sob pena de
nulidade, sendo necessario, portanto, a indicacao
do localizador URL.” (REsp 1694405/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2018, DJe 29/06/2018);

2. “Com o intuito de assegurar a liberdade
de expresséo e impedir a censura, o provedor de
aplicacdbes de internet somente poderd ser
responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de conteudo gerado por terceiros se,
apos ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o conteddo
apontado como infringente, ressalvadas as
disposi¢cbes legais em contrério. 8 10 A ordem
judicial de que trata o caput devera conter, sob T
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pena de nulidade, identificacédo clara e especifica
do conteddo apontado como infringente, que
permita a localizacdo inequivoca do material.”
(Art. 19, Lei n® 12.965/2014);

3. Na hipétese dos autos, a decisdo
agravada determinou ndo somente a retirada das
publicacdes indicadas na inicial de contetdo
ofensivo a dignidade de Marielle Franco, mas
também a eventuais publicacdes futuras;

4. Impossibilidade de cumprimento da
ordem em toda a sua extensdo, diante da
necessidade de identificagdo das URL’s, e ainda
da inviabilidade de firmar juizo de valor préprio
acerca das postagens;

5. Excesso da penalidade diante da
gravidade do impacto que a cominagdo de
indisponibilidade do servico imporia ao extenso
universo de usuéarios, levando-se em conta ainda a
gradacao contida na propria lei de regéncia;

6. Manutencdo da multa, porém em importe
qgue se reduz de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) para R$ 100.000,00 (cem mil reais);

7. Recurso provido, nos termos do voto do
Relator.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 0019333-06.2018.8.19.0000, em que é agravante FACEBOOK
SERVIGCOS ONLINE DO BRASIL LTDA e agravadas ANIELLE SILVA DOS REIS BARBOZA
E MONICA TEREZA AZEREDO;

A C OR DA M os Desembargadores da Vigésima Quinta

Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo, investido contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia (index 20,
Anexos 1), nos termos que seguem:
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‘.. Em suma, impde-se o deferimento da Tutela Antecipada
para cumprimento COM URGENCIA/URGENTISSIMA, por
Carta Precatéria Eletrbnica de forma que o Réu,
FACEBOOK, seja intimado para:

1- No prazo méaximo de VINTE E QUATROS HORAS, retire
de seu sitio eletronico todas as publicacdes, posts e videos
de todos os links apontados na Peticdo Inicial e
documentos a ela anexados, possuindo o Réu
disponibilidade de recursos, filtros e prepostos, excluindo a
publicizacdo de quaisquer outros dados que ofendam a
intimidade, honra e imagem da eminente Senhora
Vereadora MARIELLE FRANCO, barbaramente
assassinada, incluidas ai fotografias relacionadas as
publicacdes criminosas ou injuriosas a memoria dela e
também das Autoras;

2- Se abstenha de publicar ou republicar esses posts,
videos e quaisquer outros meios de divulgacédo sobre as
afrontas assacadas e objeto da Peticao Inicial, documentos
€ novos posts ou publicagcbes de idéntica e ruinosa
natureza,

3- Que o Réu utilize todos os meios, equipamentos,
pessoas e dinheiros necessarios para filtrar e coibir outros
posts, publicacbes e imagens do mesmo teor, escusando-
se o infra-assinado por eventual redundancia;

4- Que informe nestes autos quais os perfis e pessoas que
postaram ou publicaram mensagens criminosas e
ofensivas a memodria de MARIELLE FRANCO, ainda que
seus autores ja tenham “apagado” as postagens, pois 0
Réu tem obrigacdo de manter essas informacdes em seus
bancos de dados;

5- Que informe se os perfis de LUCIANO AYAN, LUCIANO
HENRIQUE AYAN e MOVIMENTO BRASIL LIVRE-MBL
patrocinaram os posts e publicagfes indicadas na Peticdo
Inicial e nos documentos de fls. 57/140 e quaisquer outros
que afrontaram MARIELLE FRANCO e as Autoras, mesmo
gue ainda ndo apresentados;

6- Que certifique ou esclareca se os perfis indicados na
Peticdo Inicial e documentos de fls. 57/140 e quaisquer
outros sdo verdadeiros e, se falsos, sejam excluidos;

7- Que informe todos os IPs e usuarios que realizaram
postagens ou publicacdes criminal e civilmente ilicitas para
que as Autoras possam aciona-los e responsabiliza-los
nessas esferas. Desde logo, FICA PERFEITAMENTE
DETERMINADO que o prazo de VINTE E QUATRO
HORAS E UNICO para o cumprimento dos itens 1 a 7
desta Tutela de Urgéncia. Justifica-se o prazo, que néo é £TRT,
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exiguo, tendo em vista que o Réu possui raizes
transnacionais, como € notério, e que a 'Entidade Mae’,
com possui Capital de Bilhdes de ddlares, possuindo
condi¢des e meios de cumprir esta integralmente no prazo
fixado. Tal possibilidade dela buscar socorro fora do Brasil
esta prevista no artigo 12, paragrafo unico da aludida Lei n°
12.965, de 2014.

N&o s6 em razdo da hipossuficiéncia técnica, econdmica,
juridica e de fato das Autoras perante o Réu, sendo elas,
em tese, vitimas da ma prestacéo de servigos, como prevé
o artigo 6°, VIIl do CPDC, bem como do estabelecido no
artigo 373, 8§ 1° do NCPC, em razédo das peculiaridades da
causa e dificuldade das Autoras terem acesso aos dados
em poder do Réu, inverte-se o 6nus probatério para que
seja obrigado a demonstrar a sua provavel tese de
irresponsabilidade, traga aos autos tudo o que for
necessario a total instrucdo da causa, ciente de que a
inércia e omissdo convencera o Juizo de que estara
tentando sonegar provas que iriam acolher as teses das
Autoras e servir de base para a procedéncia integral dos
pedidos. Fica ciente o Réu, para que ndo alegue surpresa
e violacao ao artigo 10° do CPC, de que o descumprimento
de quaisquer das Ordens aqui estabelecidas em vinte e
guatro horas, importara em multa Gnica de R$ 500.000,00
(quinhentos mil Reais) sem prejuizo das cominacdes
pecuniarias aplicaveis litigantes de ma-fé e aos atos
atentatorios a dignidade da Justica, ndo cabendo falar-se
em bis in idem, uma vez que os primeiros ofendem ao
antagonista da parte e o Ultimo ao préprio Poder Judiciério.

O descumprimento das Ordens, igualmente, podera levar a
suspensdo temporaria das atividades do Réu como
previsto no artigo 12, lll da Lei que criou o Marco
Regulatério Civil da INTERNET, ja mencionada, até que
cumpra esta integralmente...

Argumenta a Agravante, em sintese, que as Agravadas
requereram somente uma Unica providéncia em carater liminar: a
indisponibilizacdo das publicacbes, posts e videos indicados na inicial e
documentos via link especifico; que a decisdo agravada determinou sete
providéncias, entre elas, aquela vindicada pelas Recorridas, e que foi
prontamente atendida; que foram indisponibilizados os 38 links especificos;
gue, relativamente as demais, tratam-se de determinacbes que violam o
disposto no art. 492 do CPC, pois vao além do pedido; que, ndo obstante isso,
cumpriu a deciséo liminar na maxima extensao possivel, e varias horas antes
de findo o prazo de 24 horas estabelecido pelo decisum; que ha necessidade
de ordem judicial especifica com indicacéo da respectiva URL para viabilizar o
cumprimento da ordem quanto a remocdo de outros conteddos e
fornecimento de dados de outros usuarios, sendo contra legem qualquer
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ordem genérica que atribua ao provedor uma obrigacdo de monitoramento da
plataforma; que ndo foram considerados pelo Juizo os fundamentos juridicos
apresentados que justificam a inviabilidade do cumprimento integral das
determinacdes; que sua conduta é de colaboracdo e obediéncia ao Poder
Judiciario, destacadamente a Constituicdo Federal e ao Marco Civil da
Internet — Lei Federal n® 12.965/2014; que a informacgéo dos links especificos
€ o elemento indispensavel de identificacdo de conteldos na internet para a
segura adocéao de providéncias de indisponibilizacdo e de prestacdo de dados
cadastrais disponiveis e dos registros de acesso; que, para evitar ordens de
indisponibilizagdo genéricas, o legislador do Marco Civil estabeleceu a
necessidade de identificacdo inequivoca dos conteddos a serem
indisponbilizados, via URL, isto a fim de evitar o risco de violagéo indevida aos
direitos fundamentais de livre expressao e livre manifestacdo de pensamento;
gue, tdo logo indicadas as URLs especificas de eventuais novos/outros
conteudos tidos como infringentes e que se pretenda sejam indisponbilizados,
sendo proferida decisdo, a agravante prontamente providenciara a
indisponibilizacdo dos citados conteudos e prestacdo dos registros de acesso
disponiveis; que ndo cabe responsabilizar o provedor de aplicacbes pela
fiscalizacdo e pelo monitoramento dos contetdos gerados e publicados por
terceiros; que ndo é obrigado a fazer o juizo de valor sobre a legalidade ou
ilegalidade do conteudo que hospeda, ou de retirar qualquer contetudo da
rede, sendo por ordem judicial especifica, que permita a localizacéo
inequivoca do contetudo apontado como infringente, via URL especifica; que
medidas de suspensdo de funcionamento de aplicagcdes de internet séo
inconstitucionais e ilegais porque violam os direitos fundamentais a livre
expressao e livre comunicacao, além de afrontar o principio fundamental da
proporcionalidade e o principio da seguranca, estabilidade e funcionalidade da
rede mundial de computadores; que a sancédo da suspensao temporaria das
atividades objeto do artigo 12, inciso Il do Marco Civil da Internet se limita a
suspensao temporaria das atividades objeto do artigo 11 do mesmo diploma,
gue sdo as atividades de coleta e de processamento de dados de usuarios,
mas nao a suspensao total das atividades do site. Defende a nocividade dos
efeitos de eventual suspenséao diante do universo de milhées de usuarios e de
suas variadas finalidades, inclusive de trabalho e negdécios. Argumenta que,
além da indisponibilizacdo possivel, produziram relatério detalhado com todos
os dados cadastrais e com o0s registros de acesso disponiveis, verificaram,
dentre os perfis indicados, se havia algum que violasse os termos e condicfes
de uso do site; que houve a remocdo de uma delas; que ndo houve limitacao
de tempo para duracdo da suspensdo para hipétese de descumprimento.
Pugnou pela concessdo de efeito suspensivo ao recurso e, a final, sejam
revogados os comandos da decisdo agravada que determinam a adocao de
providéncias com relacdo a conteudos nao identificados e a prestacdo de
registros de acesso com relagao a perfis ndo identificados via URL, bem como
0 monitoramento e a censura prévia de conteddos na internet, devendo ser
afastadas as penalidades estabelecidas, destacadamente a de suspensédo do
site Facebook.
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Deferi suspensividade ao recurso, nos termos da decisédo de
index 49.

Nao foram apresentadas contrarrazdes — certidao de index 73.
E o relatorio.

VOTO

Recurso interposto a tempo e a modo de que se conhece.

No meérito, a controvérsia se faz na existéncia de perfis em rede
social cujas publicacdes seriam atentatorias a dignidade de Marielle Francisco
da Silva, a fim de preservar os direitos a intimidade, imagem, e honra das
agravadas.

Em casos tais como o dos autos, colocam-se em linha de coliséo
dois valores constitucionalmente tutelados: o direito a imagem, a honra e a
intimidade (art. 5°, inciso X), de um lado, e o direito a liberdade de informacao
(art. 5°, inciso XIV), de outro.

Dai que, considerando que nenhum direito fundamental é
absoluto!, cabe ao magistrado a ponderacdo entre 0s interesses
constitucionalmente legitimos.

Consigne-se que a questao versada no presente ndo esbarra em
eventual resisténcia ao cumprimento da ordem, mas sim no alcance do
comando judicial.

Pois bem.

Como ja se anotou na decisdo que deferiu efeito suspensivo, o
critico deve ser identificado. E dizer: por mais que o sistema constitucional
exalte a liberdade de manifestacdo, ndo transige com o anonimato. Alias, a
Carta Federal expressamente o proscreve em seu artigo 5°, IV:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

1 Essa relatividade das prerrogativas fundamentais é reconhecida pela doutrina: “(...) os direitos
fundamentais podem ser objeto de limita¢des, ndo sendo, pois, absolutos. (...) Até o elementar direito
a vida tem limitacdo explicita no inciso XLVII, a, do art. 52, em que se contempla a pena de morte em
caso de guerra formalmente declarada” (BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, et al. Curso de Direito
Constitucional, pp. 230 e 231. S3o Paulo; Saraiva, 2007).
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estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito

a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

IV — é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado
0 anonimato;

Colocada a disputa entre valores constitucionais, deve-se
proceder ao seu sopesamento.

Ao fazé-lo, de rigor cumprir a regra da méaxima observancia e
minimo sacrificio dos direitos fundamentais envolvidos, conforme preceitua
Canotilho:

No fundo, a problemética da restricdo dos direitos
fundamentais sup8e sempre um conflito positivo de normas
constitucionais, a saber entre uma norma consagradora de
outro direito ou de diferente interesse constitucional. A
regra de solucdo do conflito é a da maxima observancia
dos direitos fundamentais envolvidos e da sua minima
restricdo compativel com a salvaguarda adequada de outro
direito fundamental ou outro interesse constitucional em
causa.?

Ora, nesta ordem de ideias, parece mesmo adequada a solucao
gue se adotou no deferimento de efeito suspensivo: a indicacdo das URL'’s
responsaveis pelas publicacbes tidas por ofensivas a fim de viabilizar a
suspensao do conteudo.

Tal restricao visa garantir harmonia entre os valores tutelados e,
em ultima andlise, evitar a censura prévia que restaria materializada na ordem
de monitoramento. Mencione-se ainda, como ja ventilado na decisdo deste
Relator, a impossibilidade de conferir juizo de valor préprio a respeito do
conteldo de eventuais postagens de carater ofensivo.

A propdsito, consulta-se precedente do Col. Superior Tribunal de
Justica que assim orienta:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RETIRADA DE
CONTEUDO INFRINGENTE. PROVEDOR DE PESQUISA.

FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. EXCLUSAO DE
LINKS. IMPOSSIBILIDADE.

DANO MORAL  CARACTERIZADO. VALOR DE
REPARACAO. NAO ALTERADO.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituicdo. Coimbra: Ed. Coimbra,
1991, p. 134
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1. Acdo ajuizada em 23/03/2012. Recursos especiais
interpostos em 16/05/2016 e 20/05/2016. Atribuidos a este
Gabinete em 01/03/2017.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
afirma que, anteriormente a publicacdo do Marco Civil da
Internet, basta a ciéncia inequivoca do conteudo ofensivo,
sem sua retirada em prazo razoavel, para que o provedor
se tornasse responsavel. Precedentes.

3. Aregra a ser utilizada para a resolucéo de controvérsias
deve levar em consideracdo o momento de ocorréncia do
ato lesivo ou, em outras palavras, quando foram
publicados os conteddos infringentes: (i) para fatos
ocorridos antes da entrada em vigor do Marco Civil da
Internet, deve ser obedecida a jurisprudéncia desta corte;
(i) ap6s a entrada em vigor da Lei 12.965/2014, o termo
inicial da responsabilidade da responsabilidade solidaria do
provedor de aplicacdo, por forca do art. 19 do Marco Civil
da Internet, € o momento da notificacéo judicial que ordena
a retirada de determinado contetdo da internet.

4. A ordem que determina a retirada de um contetudo da
internet deve ser proveniente do Poder Judiciario e, como
requisito de validade, deve ser identificada claramente.

5. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos
de validade da ordem judicial para a retirada de
conteudo infringente, a ‘"identificacdo clara e
especifica do contetdo", sob pena de nulidade, sendo
necessario, portanto, a indicacao do localizador URL.

6. Na hipotese, conclui-se pela impossibilidade de
cumprir ordens que ndo contenham o conteudo exato,
indicado por localizador URL, a ser removido, mesmo
que o acordao recorrido atribua ao particular
interessado a prerrogativa de informar os localizadores
Unicos dos contelddos supostamente infringentes.

7. A alteracdo do valor fixado a titulo de compensacé&o por
danos morais somente é possivel, em recurso especial,
nas hipéteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal
de origem revela-se irrisoria ou exagerada.

8. Recursos especiais nao providos, com ressalva.

(REsp 1694405/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018)

No mesmo sentido, a regéncia especifica da espécie, o Marco
Civil da Internet:
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Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de
expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicacbes
de internet somente podera ser responsabilizado civilimente
por danos decorrentes de conteddo gerado por terceiros
se, apdés ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no @mbito e nos limites técnicos do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteddo apontado como infringente, ressalvadas as
disposicdes legais em contrario.

§ 1o A ordem judicial de que trata o caput devera conter,
sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do
conteldo apontado como infringente, que permita a
localizacéo inequivoca do material.

§ 20 A aplicacdo do disposto neste artigo para infraces a
direitos de autor ou a direitos conexos depende de
previsdo legal especifica, que devera respeitar a liberdade
de expressdo e demais garantias previstas no art. 50 da
Constituicdo Federal.

§ 30 As causas que versem sobre ressarcimento por danos
decorrentes de conteudos disponibilizados na internet
relacionados a honra, a reputacdo ou a direitos de
personalidade, bem como sobre a indisponibilizacdo
desses conteudos por provedores de aplicacbes de
internet, poderdo ser apresentadas perante os juizados
especiais.

§ 40 O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3o,
podera antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, existindo prova inequivoca do
fato e considerado o interesse da coletividade na
disponibilizacdo do conteudo na internet, desde que
presentes os requisitos de verossimilhanca da alegacgdo do
autor e de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacgéao.

Em arremate, trago precedentes deste Eg. TIRJ:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
REDE SOCIAL. FACEBOOK E TWITTER. POSTAGENS
SUPOSTAMENTE OFENSIVAS A HONRA DO
AGRAVANTE. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO CONTRADITORIO DIFERIDO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 9°, INCISO I, DO CPC.
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REFORMA DA DECISAO QUE SE IMPOE. Objetiva o
Agravante a reforma da decisdo, com a concessao da
tutela proviséria de urgéncia, para que o0 4° e 5° Réus
adotem o0s meios necessarios para excluir todos os
compartilhamentos do texto oriundo do "falso perfil" do
Autor, criado pela 12, 22 e 32 Rés, bem como impossibilite
gue estas facam futuros compartilhamentos do contetdo
ou qualquer mencdo depreciativa a imagem do Autor.
Verossimilhanga  das  alegagcbes do  Agravante
corroboradas pelas postagens das 12 22 e 32 Rés nas
redes sociais, em que se observa referéncias ao Agravante
com potencialidade de causar danos a sua honra e
imagem, verificando-se que ndo obstante a exclusdo do
falso perfil pelo 4° e 5° Réus, tal medida nédo foi suficiente
para evitar o compartilhamento do texto referenciado na
exordial. Evidente periculum in mora, pois, caso mantida a
decisdo, mesmo que o Agravante venha a ter ganho de
causa nesta demanda ao final, ja terd sua reputacao
irremediavelmente denegrida, uma vez que a cada instante
algum usuario pode acessar o conteudo ofensivo. No
tocante ao pedido de provimento do recurso para que
sejam impossibilitados futuros compartilhamentos do
conteudo do texto referenciado, 0 mesmo ndo merece
prosperar, na medida em que se verifica que o falso perfil
ja foi excluido pelos 4° e 5° Agravados, ndo havendo
possibilidade de monitoramento prévio acerca de futuras
publicacbes nas redes sociais, de igual teor ou
semelhante, por terceiros, cabendo, apenas aqueles a
responsabilidade pela sua imediata remocédo, assim que
tiverem conhecimento inequivoco acerca da existéncia de
dados ilegais no site, 0 que nao vislumbro por ora, em juizo
de cognicdo sumaria, a ndo ser em relacdo as 1%, 2% e 3@
Agravadas. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. (Al
0007989-28.2018.8.19.0000 — Relator: Des(a). Denise
Nicoll Simbes - Julgamento: 13/03/2018 - Quinta Camara
Civel)

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. FACEBOOK. CRIACAO DE PERFIL
FALSO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. AUSENCIA DE
IDENTIFICACAO DA URL. NECESSIDADE. RECURSO
DE APELACAO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Trata-se de
Acéo Cautelar de Exibicdo de Documentos na qual alega a
parte autora que, no dia 02/03/2015, tomou ciéncia de que
sua imagem estava sendo compartilhada no “facebook"
com a seguinte postagem: "jovem gaucha ofende
maranhenses e causa polémica". Relata que verificou a
criacdo de um perfil falso utilizando a sua imagem, tendo,
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naquela oportunidade, realizado um Boletim de Ocorréncia.
Narra que a divulgacdo da sua imagem tomou grande
proporcdo e que sua integridade fisica estd sendo
lesionada; 2. De acordo com o entendimento do STJ, "as
informacdes de usudrios relativas a numeros de IP¢s
(internet protocols) descritos na peticdo inicial, estédo
protegidos pela clausula de reserva de jurisdigao, isto €, s
podem ser obtidos por determinacdo do Poder Judiciario,
por forca do que determina o art. 5°, Xll, da Constituicdo
Federal." - Resp n°® 1.704.445-SP; 3. Fatos ocorridos apos
a entrada em vigor da Lei 12.965/2014 - Lei do Marco Civil
da Internet; 4. Em entendimento recente do STJ, concluiu-
se que, para identificacdo dos dados necessarios para
localizacdo do criador do perfil, torna-se necessaria a
apresentacdo das URL¢s; 5. Considerando o entendimento
acima exposto, entendo que a obrigacdo determinada na
sentenca somente € possivel ser cumprida pelo
réu/apelante caso fornecida a URL, o0 que ndo ocorreu na
hipotese, eis que, a propria autora informa, em sua réplica,
a impossibilidade de apresentar a URL visto que o perfil
falso foi excluido; 6. Precedentes: Resp n° 1.704.445-SP;
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.008.251;
RECURSO ESPECIAL N° 1.629.255 - MG e 0046460-
84.2016.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). SIRLEY ABREU BIONDI - Julgamento: 09/11/2016
- DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL; 7. Recurso de
Apelacdo conhecido e provido. (AC 0000623-
85.2015.8.19.0082 - Relator: Des(a). JDS Isabela
Pessanha Chagas - Julgamento: 20/06/2018 - Vigésima
Quinta Camara Civel)

Lado outro, no que diz a sancdo imposta para o caso de
eventual descumprimento, ha que se levar em conta a gradacdo das
penalidades contidas na mesma legislacdo especial, antes da adocao de
medidas de maior rigor — artigo 12, Lei 12.965/2014, verbis:

Art. 12. Sem prejuizo das demais sancdes civeis, criminais
ou administrativas, as infracdes as normas previstas nos
arts. 10 e 11 ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes
sancg0Oes, aplicadas de forma isolada ou cumulativa:

| - adverténcia, com indicacdo de prazo para adocédo de
medidas corretivas;

Il - multa de até 10% (dez por cento) do faturamento do
grupo econdmico no Brasil no seu ultimo exercicio,
excluidos os tributos, considerados a condi¢cdo econdmica
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do infrator e o principio da proporcionalidade entre a
gravidade da falta e a intensidade da san¢ao;

Il - suspenséo temporéria das atividades que envolvam os
atos previstos no art. 11; ou

IV - proibicdo de exercicio das atividades que envolvam os
atos previstos no art. 11.

Recomendavel mesmo a sua substituicdo diante do gravoso
impacto que a cominacao de indisponibilidade do servigo imporia ao complexo
de usuarios, somente justificavel em hipoteses de reiterada desobediéncia.

Assim, adoto tdo somente a penalidade de multa que, no
entanto, se reduz ao importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais), mais
consentaneo com o agravo em estudo.

Sob outra perspectiva, tem-se ainda que a decisdo ocorreu de
forma extra petita no tocante as seguintes determinacfes: (i) exclusdo e
abstencéo de publicacédo de outras publicacbes ofensivas a memoria da Sra.
Marielle e as Agravadas, que nao as devidamente indicadas nos autos por
meio das URLs especificas, e identificacdo dos responsaveis; (ii) filtragem e
proibicdo de outras publicacdes de mesmo teor.

De modo que se impde o decote do excesso, 0 que guarda
consonancia com a fundamentacao supra.

Acrescente-se que a presente decisdo nao impede que as
agravadas requeiram elevacdo da multa hoje fixada perante o juizo de 1°
Grau caso haja eventual descumprimento da medida, o que guarda
consonancia com o dispositivo mencionado linhas acima.

A conta de tais fundamentos, VOTO pelo CONHECIMENTO e
PROVIMENTO do recurso para, consolidando a decisdo que deferiu efeito
suspensivo, REVOGAR os comandos da decisdo agravada que determinam a
adocdo de providéncias com relacdo a conteudos nao identificados e a
prestacdo de registros de acesso com relacdo a perfis ndo identificados via
URL, bem como o0 monitoramento e a censura prévia de conteudos na
internet, devendo ser afastada a penalidade estabelecida de suspensédo do
site Facebook. Mantida a penalidade de multa, contudo em patamar que se
reduz ao importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Rio de Janeiro, na data da sessao.
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Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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