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Marieta Severo da Costa;
Silvia Severo Buarque de Hollanda;
Helena Severo Buarque de Hollanda;
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Réu: Jodo Pedrosa

SENTENCA

Trata-se de acdo de conhecimento, de rito comum ordinéario, objetivando a condenacédo do réu no
pagamento de verba compensatéria de danos morais, bem como na obrigacdo de fazer
consistente na promocado de publicacdo da sentenca que assim o condenar em jornal de grande
circulacdo e em redes sociais.

Para tanto afirmam que s&o profissionais da arte, educacéo e cultura brasileira.

A terceira autora, Silvia, em 25 de dezembro de 2015 postou foto sua com a familia realizada em
1974 no site de relacionamentos Instagram. A foto refletia. momentos de felicidade em familia para
ser compartilhado com amigos.

Porém, o réu acessou a pagina em questdo e postou o seguinte comentario: "Familia de
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canalhas!!! Que orgulho de ser ladrao!!!".

Os Autores, como pessoas publicas que sao, foram rotulados pelo réu com os adjetivos de
"canalhas" (infames, velhacos) e "ladrbes" (aqueles que se apoderam do alheio), e que teriam se
vendido a traicdo dos seus ideais. O que teria arrastado pela lama principios éticos e valores
inerentes a personalidade dos autores, ocasionando graves danos morais.

Com a inicial foram juntados documentos (fls. 19 ss.).

Contestacao de fls. 102 ss. Refuta o mérito, alegando que o comentario lancado no Instagram da
terceira autora foi postado em momento que a nacdo passava por grave crise politica e a
populacdo buscava o impedimento da presidente Dilma Roussef. O primeiro autor, por sua vez,
sempre foi ferrenho defensor do Partido dos Trabalhadores e manifestou-se contrariamente ao
afastamento da presidente publicamente. Aduz que poucos dias antes do comentario o primeiro
autor fora manchete de principais jornais do pais por ter se envolvidos em "bate boca" no bairro
Leblon apés ser abordado por grupo de jovens que, justamente, 0 associavam ao ex-presidente
Lula da Silva. Nesse contexto fatico, entdo, o comentario foi lancado.

Todavia, ciente de que os autores se aborreceram com o comentério, encaminhou a grandes
jornais: Folha de S&o Paulo, O Estado de S&o Paulo e O Globo, carta aberta em que apresentou
seu pedido de desculpas.

Alega ser invidvel deducdo de pedido condenatdrio iliquido na espécie e impugna a propria
configuracdo de danos morais. Diz que expressdes lancadas em debates acalorados néo
permitem configuracédo de semelhante dano que, ainda, deixou de ser comprovado. Acrescenta
gue a perseguicdo que sofreu apds o comentério ja consistiu na maior punicdo que poderia sofrer,
destacando que a retratacéo ja foi publicada. De toda sorte, pretende que eventual condenacao
seja fixada moderadamente. Documentos de fls. 123 ss.

Peticdo do réu de fls. 187/188 em que apresenta proposta de acordo para pér termo ao processo.

Réplica de fls. 192 ss.

Os autores especificaram provas e o0 réu impugnou o pedido, ao fundamento de sua
intempestividade.

Recusaram, ainda, a proposta apresentada pelo réu (fls. 211/212).
Tentada composicdo das partes, estdo ndo foi obtida.

Feito breve Relatorio.

DECIDO:

Inicialmente, rejeito arguigdo de inépcia do pedido iliquido deduzido.

O dispositivo legal invocado pelo demandado para respaldar sua impugnacao esta inserido no
Cadigo de Processo Civil vigente desde 18 de marco de 2016.

A presente acdo, por sua vez, foi ajuizada em 25/01/2016. Ou seja, anteriormente & entrada em
vigor da novel legislacao.

Assim, em gue pese a lei processual incida diretamente sobre 0s processos em curso, decerto ndo
pode estabelecer requisitos de admissibilidade as a¢6es distribuidas anteriormente a ela.
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Bem se sabe que antes da introducao da regra especifica - invocada pelo réu na Contestacéo -
em nosso sistema processual, admitia-se amplamente deducdo de pedido compensatério de
danos morais sem quantificacdo. Afinal, tal pedido jamais foi iliquido ou incerto. Certo era o pedido
de arbitramento. Ja o quantum debeatur, este sim, ficaria a critério do Juizo.

Desta sorte, 0 pedido deduzido pelos autores, na ocasido em que a acéo foi proposta, nao padece
de qualquer vicio e deve ser analisado no mérito.

Assim, inexistindo outras questdes procedimentais pendentes de andlise e sendo certo que
afigura-se desnecessaria producao de provas complementares, passo ao julgamento do mérito
no qual tenho que assiste razdo aos autores.

Com efeito, restou incontroverso o fato constitutivo do direito afirmado pelos autores. Afinal, o réu
admite que é o autor da postagem inserida na pagina do "Instagran” da terceira autora em que, ao
comentar fotografias de familia Buarque de Hollanda, datadas de 1974, assim se manifestou:

"Familia de canalhas !!! Que orgulho de ser ladrdo !!!"

Resta analisar, entdo, a legitimidade do lancamento de tal assertiva em péagina de rede social da
terceira autora, e sua repercussédo na familia demandante.

Em que pese nédo se discuta que o primeiro autor € notoriamente tendente ao regime socialista e
ligado ao Partido dos Trabalhadores, inclusive ao ex-presidente Lula da Silva, certo é que isto
reflete sua ideologia politico partidaria unicamente.

Esta, a propdsito, é livre e sua expressao assegurada a todos os cidadaos em sede constitucional.

N&o quer isto dizer, de qualquer forma, que o primeiro autor e sua familia seriam praticantes de
crime de furto, roubo ou apropriacéo indébita.

Em nada socorre ao réu buscar justificar sua conduta ao trazer o cenario politico que servia de
pano de fundo ao momento em que o infeliz comentario foi escrito. Afinal, tampouco se justifica
tecer qualquer correlacdo do primeiro autor - e sua familia - a escandalos politicos e graves
desvios de verbas publicas que eram investigados e apurados.

Taxar a familia demandante de "ladra" decerto foge ao escopo de estabelecer criticas ao
pensamento politico partidario do primeiro autor. Vai muito além. Imputa a mesma préatica de
crime, ao menos de furto. Tudo isto de forma unicamente ofensiva e fora do contexto admissivel a
um comentario que se faria apés uma postagem de foto familiar.

A conduta do réu, desta sorte, sem qualquer conteddo informativo mas com uUnico teor de
maledicéncia infundada é reprovavel e, de forma inconteste, acarreta abalo emocional grave a
quem quer que seja.

Afinal, ser taxado de criminoso, sem qualquer fundamento fatico, ocasiona lesdo ao sentimento
mais profundo do ser humano. Tal fato € majorado diante do langcamento da ofensa em rede social
de amplo espectro que atinge inUmeros e nao identificaveis destinatarios.

E desta forma configurado o abalo imaterial a toda familia de autores, todos atingidos diretamente
pela callnia, resta avaliar o valor compensatoério suficiente para atenuar o dano sofrido pelos
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autores e punir a conduta do réu.

Atenta aos principios norteadores da questdo, da razoabilidade e da proporcionalidade, arbitro o
valor indenizatorio.

Pondero, por relevante, que o réu publicamente, e antes do ajuizamento desta acdo,
arrependeu-se do erro e veiculou pedido de desculpas a familia demandante. Considero tal
atitude bastante digna. Afinal, além de reduzir e buscar estancar o dano ocasionado, fato é que
em qualquer sociedade civilizada a assuncdo da culpa seguida de clara demonstracdo de

arrependimento héa de ser prestigiada e sopesada para a finalidade do arbitramento.

Nesse contexto, reputo adequado o valor de R$5.000,00 em favor de cada autor.

Por fim, razoavel se apresenta a imposicao de obriga¢cdo de fazer ao réu consistente no dever de
publicar a presente sentenga em grandes veiculos de informacao.

Trata-se de verdadeira espécie de direito de resposta, este introduzido de forma inquestionavel no
ambito civil.

Afinal, ele tem assento constitucional e, sendo assim, o fato da Lei de Imprensa - que o
disciplinava no ambito da noticia indevida propagada pela midia - ter sido declarada
inconstitucional ndo poderia excluir sua configuragéo.

Trata-se de norma de eficacia plena e aplicacdo imediata, cujo reconhecimento e aplicacdo
independem de regulamentacéo.

Leia-se:

"Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem";

E é justamente ele uma das possiveis respostas a ofensa propalada através da imprensa - ou
assemelhada.

Destarte, os autores definiram a forma através da qual objetivam que tal resposta se dé. Ou seja,
mediante veiculacdo desta sentenca em grandes jornais e redes sociais.

Estabeleco, entdo, as seguintes diretrizes para execucdo da medida:
O réu devera providenciar a publicagdo desta sentenca - apds seu transito em julgado, no Jornal O
Globo e Folha de S&o Paulo (de maior circulacdo no local de residéncia das partes), bem como na

rede social na qual a ofensa foi publicada, Instagram, na pagina pessoal do réu.

Fica fixado prazo de quinze dias corridos para cumprimento da obrigacao, sob pena de incidéncia
de multa cominatéria Gnica de R$25.000,00.

Pelo exposto, julgo procedente a pretenséo autoral para condenar o réu no pagamento, em favor

110 SIMONEGASTESI






Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartdrio da 252 Vara Civel

Av. Presidente Vargas, 2555 5° Pav. 505/514/527CEP: 20210-030 - Cidade Nova - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 2588-2173
e-mail: cap25vciv@tjrj.jus.br

dos autores, de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) pelos danos morais causados, sendo
R$5.000,00 para cada autor, com correcdo monetaria desta data e juros de mora legais contados
da citacdo, bem como na obrigacdo de proceder a publicagcdo desta sentenca, na forma
estabelecida na fundamentacéo supra.

Condeno o réu, por fim, ao pagamento das despesas processuais e honorarios de advogado da
parte adversa, fixados em 10% sobre o valor da condenacéo, haja vista breve tramite processual.

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2017.

Simone Gastesi Chevrand
Juiza de Direito

Rio de Janeiro, 11/04/2017.

Simone Gastesi Chevrand - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Simone Gastesi Chevrand

Cadigo de Autenticagdo: 4X95.57KC.FAFY.9FFM
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