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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Desembargador PAULO CESAR CAMINHA E LIMA

PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO - MANAUS

PROCESSO N.° 0601792-61.2014.8.04.0001

APELANTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA

ADVOGADO: CELSO DE FARIA MONTEIRO

APELADO: CONDOMINIO AMAZONAS SHOPPING CENTER

ADVOGADA: BAIRON ANTONIO DO NASCIMENTO JUNIOR, FREDERICO MORAES
BRACHER

EMENTA

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. 1) JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

VIOLACAO PARCIAL DA REGRA DA DIALETICIDADE RECURSAL. TOPICO DA

APELACAO QUE ATACA PEDIDO NAO FORMULADO NEM DEFERIDO NOS AUTOS DE

ORIGEM. CONHECIMENTO PARCIAL. 2) JUiZO DE MERITO. 2.1) CONDENACAO

GENERICA A EXCLUSAO DE PAGINAS CONGENERES. IMPOSSIBILIDADE.

NECESSIDADE INDICACAO ESPECIFICA DA URL QUE SE PRETENDE EXCLUIR.

JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. 2.2) EXCLUSAO TOTAL DE PAGINA.

POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE ANALISE ESPECIFICA DO CONTEUDO DE

CADA UM DOS COMENTARIOS. EVENTO EM SI QUE, POR ACARRETAR VULTOSA

AGLOMERACAO DE INDIVIDUOS EM ESPACO PRIVADO, REQUER A AUTORIZACAO

PREVIA DO PROPRIETARIO. 3) RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E

PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A regra da dialeticidade recursal impde ao Recorrente ataque especifico aos
fundamentos da decisdo impugnada. Na hip6tese dos autos, parte do Recurso ataca
suposta concessdo de tutela inibitéria que objetivaria obrigar o Apelante a manter
constante e futuro monitoramento de péaginas, impedindo que fossem criados novos
eventos de mesmo conteldo. Pedido, todavia, que ndo foi formulado e nem, por
consequéncia, deferido, razdo pela qual a discussdo encontra-se dissociada do que
contido nos autos.

2. Consoante jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, € necessério que o
autor de agbes que visem a exclusdo de paginas virtuais violadoras de determinado
direito de que é titular indique, na peti¢do inicial, quais os enderecos eletrénicos a serem
excluidos. Somente a indicagdo especifica da URL é suficiente para precisar a tutela
jurisdicional. Indicacdo de meros pardmetros objetivos (ex.: conteddo similar; conteado
gue promova atitudes violentas) ndo é adequada, pois é extremamente facil que os
usuarios do servico online dificultem ou mesmo impossibilitem os mecanismos de busca
com simples alteracdes gramaticais dos termos.

3. Em se tratando de propriedade privada de acesso publico, o direito de livre
manifestacdo deve ser ponderado com o direito de propriedade, de modo que, embora
ndo seja impossivel, em abstrato, eventos com grande aglomeracédo de individuos em
espacos privados, nestes, ao contrario do que ocorre nos espagos publicos, é
necessaria prévia autorizacdo do proprietario para a realizacdo do evento,
possibilitando, inclusive, o ajuste de condicdes para 0 exercicio do direito de
manifestacdo, respeitando-se o direito dos demais consumidores do estabelecimento.
N&o havendo concordéancia do Apelado, o proprio evento criado no Facebook mostra-se
ilicito, sendo desnecessario analisar o conteldo de cada postagem para determinar
quais delas devem ser extirpadas. Nestes termos, mostra-se devida a ordem de
excluséo integral do evento.

4. Recurso parcialmente conhecido e parcialmente provido.
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ACORDAO

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade, em dissonancia
com o parecer ministerial, conhecer parcialmente da Apelagdo Civel para dar-lhe parcial
provimento, nos termos do relatério e do voto que acompanham a presente decisdo, dela
fazendo parte integrante.

Sala das Sessdes, Manaus/AM,

PRESIDENTE
(Assinatura Eletronica)

RELATOR
(Assinatura Eletronica)

PROCURADORDE JUSTICA
(Assinatura Eletronica)
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PRIMEIRA CAMARA CIVEL
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APELADO: CONDOMINIO AMAZONAS SHOPPING CENTER
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RELATORIO

Trata-se de Apelagcdo Civel interposta por Facebook
Servigcos Online do Brasil Ltda. contra sentenca proferida pelo juizo da 172 Vara Civel e
de Acidentes de Trabalho da Comarca de Manaus que julgou procedente o pedido
formulado na acéo ordinaria de origem para condenar o ora Recorrente: (i) a excluir paginas
de seu site em que propagado contetdo alegadamente ofensivo, observados os enderecos
eletrdnicos apontados na peticao inicial; (i) a excluir quaisquer paginas "congéneres que
facam referéncia a (sic) eventos desautorizados, tumulto, desordem e destruicdo do
Amazonas Shopping, sob quaisquer titulos em que se veicule idéntico contetdo, obstruindo-
se a veiculacdo de mensagens, e mantendo-se a referida exclusao" (fls. 17); (iii)) a informar
"os IP's, bem como os nomes e perfis cadastrados na rede social da Requerida, dos
criadores e gestores das paginas citadas, em especial Soad, criador do evento especifico
em nome do Requerente” (fls. 18).

O Apelante argumenta: (i) que "o Juiz 'a quo' determinou ao
Apelante Facebook Brasil que, por meio dos Operadores do Site Facebook, faca
monitoramento ininterrupto de todo contetdo veiculado por mais de bilhdes de usuarios no
Site Facebook, a fim de verificar se foram criados novos eventos que tenham relagdo com o
Apelado, fazer juizo de valor, e proceder com a exclusdo" (fls. 420); (ii) que "ndo ha
obrigacdo legal de monitoramento prévio de contetdo criado por terceiros dentro do Site
Facebook, configurando obrigacdo impossivel de ser executada, restando totalmente
ineficaz a determinacéo judicial concedida” (fls. 420); (iii) que "o Superior Tribunal de Justica
entende de maneira unanime que os provedores de servicos, tal qual um provedor de
hospedagem, ndo poderdo ser obrigados a fazer qualquer controle preventivo e/ou de
monitoramento sobre o contelddo de perfis, paginas e grupos criados por seus USUArios,
principalmente porque isso poderia implicar em (sic) censura prévia, vedada pelo artigo 220
da Constituicdo Federal" (fls. 421); (iv) que também "merece reforma a r. sentenca que
ratificou a exclusédo integral do evento www.facebook.com/rolezinhomanaus", visto que a
exclusdo do evento "em sua totalidade (incluindo ndo s6 a pagina relativa ao evento, mas
também todos os diversos comentarios postados por diversos usuarios do Site Facebook)
por certo fere as garantias constitucionais de liberdade de expresséo, livre manifestacéo e
direito de reunido de seus respectivos usuarios" (fls. 426); (v) que "se o D. Juiz a quo
entendeu que ha algo ilegal no evento em discussdo neste tépico, é plenamente viavel e
legalmente de rigor que fosse determinada a excluséo especifica do conteldo considerado
ilegal, observando-se, ainda, a necessidade de o Apelado indicar as URLs correspondentes,
para que o Poder Judiciario exerca juizo de valor sobre a legalidade ou ndo dos referidos
conteudos. Analisando-se detidamente o conteudo disponivel nestes eventos criados por
jovens cidadaos, verifica-se a existéncia de contelddos legais. Trata-se, portanto, de
conteudo protegido pela Constituicdo Federal" (fls. 428); (vi) que "em um universo onde
milhdes de publicacdes sdo feitas todos os dias, somente com a indicacdo da URL
especifica € que o Apelante Facebook Brasil e os Operadores do Site Facebook poderao ter

Avenida André Aradjo, s/n.°, 5.° andar — Ed. Arnoldo Peres — Aleixo — CEP: 69060-000
Fone/fax: 2129-6783
e-mail: gab.paulo.lima@tjam.jus.br
Apelagdo N.° 0601792-61.2014.8.04.0001/03

fls. 502

Este documento foi liberado nos autos em 06/12/2016 as 12:42, é cépia do original assinado digitalmente por MARIA DAS GRACAS PESSOA FIGUEIREDO e PAULO CESAR CAMINHA E LIMA.

Para conferir o original, acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0601792-61.2014.8.04.0001 e cédigo 5395AB.



fls. 503

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Desembargador PAULO CESAR CAMINHA E LIMA

certeza de que analisardo ou tomardo a providéncia pedida, no que tange ao exato
conteudo ilegal apontado pelo Poder Judiciario” (fls. 432).

O Apelado defende: (i) que o Recurso "apresentado pela parte
adversa caracteriza-se pela simples e cansativa repeticdo dos termos utilizados nas
peticbes apresentadas pela Apelante no curso processual’, ndo tendo atacado
"especificamente os fundamentos da sentenca em suas razdes recursais, conforme impde o
art. 514, Il, do CPC" (fls. 441); (ii) que "ndo se vislumbra (...) qualquer requerimento que
coloque o Apelante como ‘refém' de verificacdo eterna quanto a qualquer publicacdo acerca
de manifestacbes marcadas nas dependéncias do Apelado” (fls. 446-447), mas, "apenas,
que excluisse da plataforma virtual outras manifestacées congéneres/idénticas aguelas
informadas nas paginas virtuais indicadas na inicial (rolezinho no dia 25/01/2014), visto que
era notorio o sentimento de baderna que circundava o citado evento" (fls. 448); (iii) que "o
Apelante busca se esconder numa falsa protecao a liberdade de expresséo para fins de se
furtar a necessidade de realizar filtros de contelddos improprios propagados pelo proprio site
de relacionamentos" (fls. 452); (iv) que "curiosamente a parte Requerida introduz
informacdes incompletas, no sentido de que as URLs dos eventos citados ha inicial teriam
tdo somente parte de publicacbes com conteudos ilegais, porém a prépria vestibular é
cristalina ao trazer as constantes publicacbes de incitacdo a baderna e violéncia, que
demonstravam o intuito Unico das citadas paginas em causar estardalhaco nas
dependéncias do Apelado, colocando em xeque a seguranca de toda a coletividade que
frequenta o Amazonas Shopping Center" (fls. 453); (v) que, "constatado que a noticia vinha
se espalhando por meio da pagina criada na rede social apelante, todas as ferramentas
disponibilizadas para realizar a denuncia da mesma foram buscadas pelo Apelado, vez que
h& contetdo de cunho ofensivo e de incitagdo ao tumulto e a violéncia. No entanto, repita-
se, optou por ndo adotar qualquer medida, fazendo-o apenas ao depois (sic) da ciéncia da
medida liminar concedida pelo MM. Juizo de Primeiro Grau" (fls. 455).

Instado a se manifestar, o graduado 6rgado ministerial pugnou
pelo desprovimento do Recurso pelos seguintes fundamentos: (i) a obrigagdo imposta pela
sentenca "ndo € impossivel nem juridicamente vedada, portanto é cabivel o pedido de seu
cumprimento, tendo em vista que certos contetdos das referidas paginas possuem cunho
ameacador em relagcdo aos direitos das pessoas que transitam pelo estabelecimento
comercial e de seus condéminos" (fls. 469); (ii) "n&o se mostraria razoavel o apontamento
especifico das paginas e conteudos, pois desse modo a tutela jurisdicional do direito
ameacado nao teria eficacia” (fls. 476).

Inicialmente distribuidos ao Exmo. Des. Wellington José de
Araljo, os autos me foram enviados em marco deste ano em virtude de este Relator ter
apreciado monocraticamente o Agravo de Instrumento de n° 4000453-51.2014.8.04.0000,
tornando-me prevento para a relatoria do feito presente, nos termos do art. 78, §1°, do
Regimento Interno deste Tribunal.

As fls. 480, exarei despacho determinando que o Recorrente
fosse intimado para se manifestar "exclusivamente a respeito da inobservancia do principio
da dialeticidade alegada pelo Recorrido". Em sua manifestacdo, o Recorrente aduziu, em
sintese: (i) que, em primeiro lugar, a sentenca de origem confirmou antecipagéo de tutela
anteriormente concedida para determinar que a Recorrente removesse todas as paginas
congéneres as apontadas na inicial, que, sob quaisquer titulos, veiculassem idéntico
contetido, e contra esse ponto foi especificamente alegado que o juizo de origem teria
desconsiderado anterior decisdo em Agravo de Instrumento que anulou a antecipacéo de
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tutela confirmada; (ii) que, quanto ao tema, também se alegou que o Recorrente, "como
provedor que é, ndao pode ser compelido a efetuar uma varredura e monitoramento em sua
plataforma a fim de buscar e remover eventual (sic) novos eventos que tenham relacdo com
0 objeto da acdo de origem, sob pena de violagcdo aos principios constitucionais da
liberdade de expressao, livre manifestacdo de pensamento, vedacdo a censura e livre
acesso a informacéo" (fls. 485); (iii) que, ainda quanto ao capitulo referido, afirmou-se
especificamente que a obrigagdo imposta seria "extremamente genérica”, impondo a
Recorrente "a remocéo de contas cujas URLs sequer foram indicadas nos autos de origem,
causando imensa inseguranca juridica" (fls. 486); (iv) que a sentenca de origem também
determinou que a Apelante excluisse as péginas 'Rolezinho no Shopping Amazonas'
(www.facebook.com/events/20218756638145), criada pelo usuario Soad, 'Rolezinho-
Manaus' (www.facebook.com/rolezinhomanaus)" (fls. 487), e, quanto a esse ponto, atacou-
se a senten¢ca de modo especifico ao se aduzir que a determinacao de excluséo integral
das péaginas é indevida, pois nem todos os comentarios la postados se revestiriam de
conteudo ilicito.

E o relatério. Decido.
VOTO

Inicialmente, deve-se enfrentar o argumento de que a
Apelacdo ndo observou a regra da dialeticidade recursal. A Recorrida afirma que o Recurso
se trata de "simples e cansativa repeticdo dos termos utilizados nas peticbes apresentadas
pela Apelante no curso processual”, ndo tendo atacado "especificamente os fundamentos
da sentenca em suas razdes recursais, conforme imp&e o art. 514, Il, do CPC" (fls. 441).

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que sequer de coépia
integral de pecas anteriores o Recurso se trata. A Apelacdo traz os mesmos argumentos
de outrora, mas de forma diversa e com mencao especifica a sentenca recorrida em
diversos pontos (v.g., fls. 420; 426).

Nao fosse somente isso, 0 que exatamente o0 Recorrido
imagina que o Recorrente deveria fazer? Inovar suas razdes recursais, tornando o Recurso
inadmissivel? Ora, se o pleito foi julgado procedente, € 6bvio e ululante que o Apelante,
parte vencida, poderia repetir todos os argumentos ja apresentados, ja que todos
foram repelidos pelo juizo de origem.

Como se observa por uma simples leitura da Apelagcdo, em
nenhum momento houve desprezo pelos fundamentos apresentados pelo juiz. Todos os
topicos do Recurso comegam com especifica mencéo a que capitulo da sentenca se
ataca, e quais os fundamentos apresentados pelo juizo de origem para sustenta-lo.
Confira-se:

"O Juizo 'a quo' ao deferir a antecipacdo de tutela, e confirma-la na r. Sentenca,
determinou ao Apelante Facebook Brasil que 'exclua do Site Facebook todos os
congéneres, sob quaisquer titulos em que se veicule idéntico conteddo, em todas as
paginas virtuais sob seus dominios e controle.

(...)

Desse modo, o Juiz 'a quo' determinou ao Apelante Facebook Brasil que, por meio
dos Operadores do Site Facebook, faca monitoramento ininterrupto de todo contetdo
veiculado por mais de bilhdes de usuarios no Site Facebook, a fmi de verificar se
foram criados novos eventos que tenham relacdo com o Apelado, fazer juizo de valor,
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e proceder com a excluséo” (fls. 420).

"O Magistrado 'a quo' julgou procedente a presente acdo, confirmando a tutela
antecipada anteriormente concedida e condenando o Apelante a excluir
definitivamente os eventos existentes nas URLs www.facebook.com/rolezinhomanaus
e www.facebook.com/events/202187586638145.

(...)

Sob o ponto de vista constitucional, merece reforma a r. Sentenca que ratificou a
exclusdo integral do evento www.facebook.com/rolezinhomanaus em que o0s
Operadores tornaram indisponivel.

Isso porque, o referido 'evento’ criado por usuarios do Site Facebook apresentam (sic)
contelido legal além do contetdo que aparentemente levou o D. Juizo a quo a julgar
procedente a acao.

(...)

Dessa forma, se o D. Juiz a quo entendeu que héa algo ilegal no evento em discusséo
neste topico, é plenamente viavel e legalmente de rigor que fosse determinada a
exclusdo especifica do conteldo considerado ilegal, observando-se, ainda, a
necessidade de o Apelado indicar as URLs correspondentes, para que o Poder
Judiciario exerca juizo de valor sobre a legalidade ou nao dos referidos contetdos"
(fls. 426- 428).

Ressalte-se que todas as mencgdes a "tutela antecipada
anteriormente concedida" foram feitas ndo porque o Recurso é mera copia de Agravo de
Instrumento anterior, mas sim porque o juizo de origem ndo especificou coisa alguma
no dispositivo de fls. 397, de forma que o mandamento da sentenca deve ser
interpretado a luz do que anteriormente deferido em antecipacgéo e a luz do que pleiteado na
peticéo inicial:

"Isto posto, com amparo das decisGes citadas e argumentacdo expendida, julgo
procedente, (sic) o pedido contido na A¢do de Obrigacdo de Fazer proposta por
Condominio Amazonas Shopping Center em face de Facebook Servicos Online do
Brasil Ltda., confirmando a concessdo da medida liminar deferida e efetivada"
(Fls. 397).

Contudo, ha de se fazer mencao especifica a um Unico ponto.
Em seu Recurso, o Apelante ataca suposta obrigacdo pro futuro de exclusdo de péaginas
congéneres. Sucede que, como afirmado pelo Recorrido, a tutela para retirar paginas
congéneres e a tutela inibitéria para impedir a criacdo de paginas congéneres sao coisas
distintas, e, pela leitura do pedido formulado na inicial, somente aquela — ou seja, tutela
para retirada das paginas no evento até entdo existentes — foi formulado. Confira-se:

"Diante de todo o0 exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que:

a) seja deferida ordem liminar, inaudita altera pars, para seja (sic) retirada da rede
social facebook, ora Requerida, as paginas do evento nomeado 'rolezinho no
Shopping Amazonas' (...) criado pelo usuario SOAD e a pagina a comunidade
'rolezinho-Manaus' (...), obstruindo-se a veiculacdo de mensagens por estes canais,
bem como de todos os congéneres, sob quaisquer titulos em que se veicule idéntico
conteldo, em todas as paginas virtuais sob seus dominios e controle, no prazo
maximo de 24 (vinte e quatro_ horas, sob pena de aplicacdo de multa diaria, em valor
ndo inferior a R$ 1.000,00 (mil reais) até o efetivo cumprimento da decisédo
antecipatoria;

(...)

d) seja, ao final, julgado totalmente procedente o pedido para que seja retirada (sic)
as citadas paginas do ar, bem como, de todas as congéneres que facam referéncia a
(sic) eventos desautorizados, tumulto, desordem e destruicdo do Amazonas
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Shopping, sob quaisquer titulos em que se veicule idéntico contetdo, obstruindo-se a
veiculacdo de mensagens, e mantendo-se a referida exclusdo, confirmando ainda a
tutela antecipada que espera seja deferida" (fls. 17).

A decisdo antecipatéria de tutela, meramente confirmada na
sentenca, seguiu idéntica formulacéo:

"Ex positis, a vista de estarem satisfeitos os pressupostos autorizadores da tutela
antecipatoria inaudita altera parte, determino ao Requerido que, no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas, proceda a exclusdo das péaginas (...), assim como de todos os
congéneres, sob quaisquer titulos em que se veicule idéntico contetido, em todas as
paginas virtuais sob seus dominios e controle, sob pena de multa diaria de R$
2.000,00 (dois mil reais)".

Em face do exposto, 0 Recurso somente deve ser conhecido
em parte, excluindo-se da analise desta Corte a matéria referente a uma suposta tutela
inibitéria que obrigue a Recorrente a monitorar, de forma permanente, a criacdo de novas
paginas.

EXCLUSAOQO DE PAGINAS CONGENERES

Em primeiro lugar, o Apelante ataca a obrigacdo imposta pela
sentenca de excluir paginas congéneres ao evento criado em concreto, como descrito no
dispositivo da decisdo interlocutéria de fls. 10-106 e confirmado na sentenca. Segundo
afirma, essa imposicao violaria os direitos a manifestacdo de pensamento, previsto no art.
220, caput, da Constituicdo da Republica:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expresséo e a informacgéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constitui¢&o.

Cita, ainda, o fato de que a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores entende incabivel o requerimento genérico de exclusdo de paginas relacionadas
a certa tematica, mostrando-se necessaria a indicacdo especifica das URLs que se
pretende excluir.

Em sentido contrario, o Apelado argumenta que "o Apelante
busca se esconder numa falsa protecdo a liberdade de expresséo para fins de se furtar a
necessidade de realizar filtros de conteddos impréprios propagados pelo préprio site de
relacionamentos” (fls. 452).

A questdo ndo merece maiores discussoes, eis que, de fato,
pacificada no ambito do Superior muito antes do ajuizamento da demanda na origem e da
prolacdo da sentenca de origem, que sequer fez menc¢do aos precedentes sobre o caso.
Consoante pacifico entendimento do STJ, € necessario que o autor de acbes como a
presente diga especificamente que paginas devem ser excluidas. Confira-se:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO
CDC. PROVEDOR DE CONTEUDO. SITE DE RELACIONAMENTO SOCIAL.
VERIFICACAO PREVIA E DE OFICIO DO CONTEUDO POSTADO POR USUARIOS.
DESNECESSIDADE. MENSAGEM VIOLADORA DE DIREITOS AUTORAIS. RISCO
NAO INERENTE AO NEGOCIO. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO
ILICITO. RETIRADA DO AR EM 24 HORAS. DEVER, DESDE QUE INFORMADO O
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URL PELO OFENDIDO. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 5°, IV, IX, XII,
E 220 DA CF/88; 14 DO CDC; E 927, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. (...) 4. A
verificacdo de oficio do conteddo das mensagens postadas por cada usuario
nao constitui atividade intrinseca ao servigo prestado pelos provedores de sites
de relacionamento social, de modo que ndo se pode reputar defeituoso, nos
termos do art. 14 do CDC, o site que ndo exerce esse controle. (...) 6. Ndo se
pode exigir do provedor de site de relacionamento social a fiscalizacdo
antecipada de cada nova mensagem postada, ndo apenas pela impossibilidade
técnica e pratica de assim proceder, mas sobretudo pelo risco de tolhimento da
liberdade de pensamento. Ndo se pode, sob o pretexto de dificultar a
propagacdo de conteddo ilicito ou ofensivo na web, reprimir o direito da
coletividade a informacédo. Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencial
de violacdo de cada um deles, o fiel da balanca deve pender para a garantia da
liberdade de criacdo, expressdo e informacdo, assegurada pelo art. 220 da
CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa, hoje, importante
veiculo de comunicacdo social de massa. 7. Ao ser comunicado de que
determinada mensagem postada em site de relacionamento social por ele mantido
possui conteddo potencialmente ilicito ou ofensivo a direito autoral, deve o provedor
remové-lo preventivamente no prazo de 24 horas, até que tenha tempo habil para
apreciar a veracidade das alega¢fes do denunciante, de modo a que, confirmando-as,
exclua definitivamente o video ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o seu livre
acesso, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano em virtude
da omissdo praticada. 8. O cumprimento do dever de remocdo preventiva de
mensagens consideradas ilegais e/ou ofensivas fica condicionado a indicacao,
pelo denunciante, do URL da pagina em que estiver inserido 0 respectivo
conteddo. 9. Recurso especial provido. (REsp 1396417/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 25/11/2013)

Esse mesmo raciocinio foi replicado em uma infinidade de
julgados anélogos, relativos a outros tipos de sitios eletrénicos:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO
CDC. PROVEDOR DE COMPARTILHAMENTO DE VIDEOS. VERIFICACAO PREVIA
E DE OFICIO DO CONTEUDO POSTADO POR USUARIOS. DESNECESSIDADE.
IMAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO NAO INERENTE AO
NEGOCIO. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO OU OFENSIVO.
RETIRADA DO AR EM 24 HORAS. DEVER. DISPONIBILIZACAO DE MEIOS PARA
IDENTIFICAGAO DE CADA USUARIO. DEVER, DESDE QUE INFORMADO O URL.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 5°, IV E IX, 220 DA CF/88; 6°, Ill, 14 E
84, § 4°, DO CDC; 461, § 1°, DO CPC; E 248 E 927, PARAGRAFO UNICO, DO
CC/02. (...) (...) 8. O cumprimento do dever de remocao preventiva de imagens
consideradas ilegais e/ou ofensivas fica condicionado a indicacdo, pelo
denunciante, do URL da pagina em que estiver inserido o respectivo video. (...)
(REsp 1403749/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 22/10/2013, DJe 25/03/2014)

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO
CDC. PROVEDOR DE HOSPEDAGEM DE BLOGS. VERIFICACAO PREVIA E DE
OFICIO DO CONTEUDO POSTADO POR USUARIOS. DESNECESSIDADE.
MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO NAO INERENTE
AO NEGOCIO. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO OU OFENSIVO.
RETIRADA DO AR EM 24 HORAS. DEVER, DESDE QUE INFORMADO O URL
PELO OFENDIDO. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 5°, IV, VII E IX, E
220 DA CF/88; 6°, lll, 14 e 17 DO CDC; E 927, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. (...)
(...) 9. O cumprimento do dever de remocdo preventiva de mensagens
consideradas ilegais e/ou ofensivas fica condicionado a indicacdo, pelo
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denunciante, do URL da pagina em que estiver inserido o respectivo post. (...)
(REsp 1406448/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/10/2013, DJe 21/10/2013)

O Superior Tribunal de Justica, como se pode inferir da leitura
de julgados mais recentes, continua a adotar o posicionamento indicado, mesmo para
sites de busca de termaos, cuja funcionalidade €, ela mesma, 0 acesso a certo contetdo
(diferente das redes de relacionamento, que buscam aproximar pessoas):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/73. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROVEDOR DE
PESQUISA. RESTRICAO DOS RESULTADOS. NAO CABIMENTO. 1. Os
provedores de pesquisa virtual ndo podem ser obrigados a eliminar do seu
sistema os resultados da busca de determinado termo ou expresséo, tampouco
os resultados que apontem para foto ou texto especifico, independentemente
da indicacdo do URL da pagina em que estiverem inseridos. 2. Configura
obrigacdo impossivel de ser cumprida o comando judicial que impde ao
provedor de pesquisa a remocéo, de seus sistemas, de resultados de buscas e
do URL indicado pelo ofendido. 3. Ainda que seja tecnicamente possivel a
remocéo do sistema de resultados de pesquisas e do URL indicado pelo
ofendido, tal providéncia encontra 6bice no direito da coletividade a protecéo. 4.
Agravo regimental provido. (AgRg no AREsp 730.119/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 09/06/2016)

O raciocinio da Exma. Relatora do Recurso Especial n°
1396417/MG, Ministra Nancy Andrighi, orientou-se no sentido de que "o pedido de remocéao
deve ser certo e determinado, isto é, deve vir acompanhado de dados que permitam a
identificacdo exata do conteudo reputado ilegal e/ou ofensivo"”, e essa identificacdo exata
somente é alcancada com a indicacdo do Universal Resource Locator (URL) especifico,
ndo sendo eficaz sequer a indicacdo de "parametros objetivos para a localizagdo de
determinados conteudos". Isso porque, segundo afirma a Ministra:

"Ndo se pode ignorar, neste aspecto, que, além de serem criados diariamente
inimeros perfis no ORKUT, sédo também inseridos milhares de posts, sendo certo que,
diferentemente das maquinas, o ser humano é criativo e sagaz, de sorte que
encontraria meios de burlar esses critérios, por intermédio da utilizacdo de termos
ou expressfes semelhantes ou equivalentes que, repise-se, ndo serdo identificadas
pela limitada capacidade de raciocinio dos computadores.

Nomes, por exemplo, podem ser escritos de diversas formas — com supressédo ou
acréscimo de letras ou utilizacdo de outros caracteres — de modo a ndo ser
identificado e bloqueado pelo sistema” (f. 12 do voto).

Deve-se, pois, partir do pressuposto de que a obrigacdo
genérica de exclusdo de paginas congéneres revela-se materialmente inexequivel, visto
que basta a mudanca de certos termos para burlar os mecanismos de busca do préoprio
provedor. A titulo de exemplo, os organizadores do evento poderiam escrever o0 nome dos
grupos de variadas formas, ainda que gramaticalmente incorretas, prejudicando a busca
pelas paginas: rolezinho, rolesinho, rolezifio; rOlezinhu, rOlesifiu.

Dai porque somente a indicagdo especifica do que se
pretende excluir se revela razodvel, tornando indevida a imposi¢cdo de obrigacdo genérica
de exclusdo de péaginas congéneres, sem que se faga a perfeita indicacdo do URL da
pagina.
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Por fim, apenas de forma elucidativa, — pois o diploma
normativo € posterior tanto ao ajuizamento da demanda quanto a prolacdo da sentenca, e,
além disso, os precedentes do STJ sdo suficientes para sustentar o que até aqui se expos —
cabe mencéo ao fato de que a Lei n® 12.965/14 demonstra que o Poder Legislativo também
entendeu necesséria a indicacao especifica do contetdo que se pretende excluir, sob pena
de nulidade da deciséo:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, 0
provedor de aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de contelddo gerado por terceiros se, apo6s ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contelido apontado como
infringente, ressalvadas as disposicdes legais em contrario.

§ 1o A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade,
identificacdo clara e especifica do conteddo apontado como infringente, que
permita a localizacdo inequivoca do material.

Esse dispositivo apenas reforca o entendimento do STJ até
entdo existente, como se pode extrair da leitura do seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO CIVIL. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. PROVEDOR DE SERVICOS DE INTERNET. REDE SOCIAL
"ORKUT". = RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CONTROLE EDITORIAL.
INEXISTENCIA. APRECIACAO E NOTIFICACAO JUDICIAL. NECESSIDADE. ART.
19, § 1°, DA LEI N° 12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET). INDICACAO DA
URL. MONITORAMENTO DA REDE. CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE.
RESSARCIMENTO DOS HONORARIOS CONTRATUAIS. NAO CABIMENTO. (...) 4.
A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, 8§ 1°, da Lei n°® 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), entende necessaria a notificacdo judicial ao
provedor de contelldo ou de hospedagem para retirada de material apontado
como infringente, com a indicacdo clara e especifica da URL - Universal
Resource Locator. (...) (REsp 1568935/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016)

Por estas razbes, a sentenca merece parcial reforma para
excluir a obrigacéo de excluir paginas congéneres, com a consequente desoneragéo do
pagamento de eventuais astreintes pelo descumprimento desta parte da deciséo.

EXCLUSAO TOTAL DOS GRUPOS

Por fim, o Apelante aduz que também "merece reforma a r.
sentenca que ratificou a exclusao integral do evento www.facebook.com/rolezinhomanaus”,
visto que a exclusdo do evento "em sua totalidade (incluindo ndo sé a péagina relativa ao
evento, mas também todos os diversos comentarios postados por diversos usuarios do Site
Facebook) por certo fere as garantias constitucionais de liberdade de expresséo, livre
manifestacao e direito de reunido de seus respectivos usuérios” (fls. 426).

Afirma, ainda, que, "se o D. Juiz a quo entendeu que h& algo
ilegal no evento em discussao neste topico, é plenamente viavel e legalmente de rigor que
fosse determinada a exclusdo especifica do contetdo considerado ilegal, observando-se,
ainda, a necessidade de o Apelado indicar as URLs correspondentes, para que o Poder
Judiciario exerca juizo de valor sobre a legalidade ou ndo dos referidos conteudos.
Analisando-se detidamente o contetdo disponivel nestes eventos criados por jovens
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cidadaos, verifica-se a existéncia de conteudos legais. Trata-se, portanto, de conteudo
protegido pela Constituicdo Federal” (fls. 428).

Quanto ao tema, a Apelada se manifesta no sentido de que
"curiosamente a parte Requerida introduz informac¢des incompletas, no sentido de que as
URLs dos eventos citados na inicial teriam tdo somente parte de publicacbes com
conteudos ilegais, porém a propria vestibular é cristalina ao trazer as constantes
publicacbes de incitacdo a baderna e violéncia, que demonstravam o intuito Unico das
citadas paginas em causar estardalhaco nas dependéncias do Apelado, colocando em
xeque a seguranca de toda a coletividade que frequenta o0 Amazonas Shopping Center" (fls.

453).

Apenas como esclarecimento inicial para afastar eventual
pensamento no sentido de que o Recorrente teria agido de ma-fé, deve-se destacar que
ndo houve qualquer omisséo indevida de informagdes. Ora, se a Apelante esta alegando
gue parte do contetdo € licito, € porque reconhece que parte do conteudo é ilicito.
Eventual omiss&do quanto a um ou outro print parte da evidente suposi¢cdo de que tudo que
o Apelante ndo indicou foi por ele reconhecido ilicito. Nada mais 6bvio.

Feita essa consideracdo, deve-se precisar 0 que se esta
discutindo neste momento. Ao alegar que parte do contetdo da pagina € licito, o0 Recorrente
parte da premissa de que o evento, em si, ndo se reveste de ilicitude. Desta forma,
apenas eventuais comentarios incitando o ilicito deveriam ser excluidos, e néo toda a
pagina do evento.

Como cedigo, inameros foram os movimentos analogos ao que
se verifica nos presentes autos, gerando diversas decisdes dos Tribunais pétrios. A que me
parece mais correta € da lavra do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, proferida no Agravo
de Instrumento de n° 0002936-08.2014.8.19.0001.

Em citado julgado, a 212 Cémara Civel do Tribunal carioca
acompanhou brilhante voto da Exma. Des® Mobnica Sardas que diferenciou espacos
publicos de espacos privados de uso publico.

A distingdo é de suma relevancia. Nos termos do art. 5°, XVI,
da Carta da Republica, "todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao publico, independentemente de autorizagdo, desde que nao frustrem outra
reunido anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente”.

O direito fundamental apontado parte de duas premissas: (i) 0s
espacos publicos sao, eles proprios, bens publicos, de que a sociedade é titular de forma
mediata; (ii)) em sendo publico o espaco, ndo se mostra necessaria autorizacdo prévia de
quaisquer autoridades, maximizando o direito a liberdade de manifestacédo (art. 220 da
CRFB).

No caso em andlise, todavia, ndo se esta tratando de espago
publico, mas de espacgo privado de livre acesso ao publico. Trata-se, pois, de bem
privado, inserido no direito de propriedade Unica e exclusivamente do Recorrido.
Nessa hipotese, a alteracdo da primeira premissa faz com que colidam: (i) o direito de
propriedade; (ii) a liberdade de expresséo.
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E necessaria, por esse motivo, uma ponderacio dos direitos,
e, ao que me parece, o direito de propriedade prevalece na espécie. Isso porque 0
movimento, pelo tdo sé fato de envolver grande aglomerado de individuos, mostra-se
incompativel com o simples e puro exercicio de um suposto direito de reunido em
propriedade privada.

Com efeito, ndo se pressupbe que os integrantes do
movimento irdo praticar atos ilicitos. Raciocinio de tal sorte ofenderia, em Ultima analise, o
direito fundamental a presuncédo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CRFB), em se tratando de
condutas criminosas, e a boa-fé objetiva, em se tratando de ilicitos civis.

Nado se pode negar, todavia, que um grande numero de
individuos podera superar as capacidades fisicas do Recorrido. Note-se que, a principio,
seria inclusive interessante a um estabelecimento comercial o comparecimento de um maior
namero de potenciais consumidores. Contudo, em certas circunstancias, a estrutura fisica e
humana do estabelecimento pode ndo comportar um tal nidmero de individuos. Como
afirmado nos autos do precedente invocado:

"Reside na letra da prépria Constituicdo Federal e da Constituicdo do nosso Estado,
ao assegurar os direitos invocados pelos manifestantes para a realizagdo do evento
denominado 'rolezinho’, o obstaculo a sua garantia.

E que deflui do texto legal que qualquer manifestagéo deve obedecer aos parametros
impostos para a sua realizacdo. A manifestacdo, para ser legal, necessita ndo ser
andnima, ser realizada em local aberto e ndo prescinde de prévio aviso a autoridade
competente.

Exemplos claros dessas manifestacées sdo os blocos de carnaval, a parada Gay, 0s
shows e eventos que se realizam em toda nossa linda cidade, tdo propicia a livres
manifestac6es de pensamento, cultura. Imagine-se que os integrantes de bloco de
carnaval, usando do direito constitucionalmente garantido a livre manifestacao
de cultura, resolvessem seu desfile dentro de um shopping center da cidade.

A toda evidéncia, os corredores de shoppings ndo podem ser equiparados a ruas,
avenidas e pracas, nem sdo projetados para suportar manifestacdes publicas; ndo
séo locais abertos” (f. 4-5, grifos nossos).

Desta forma, ndo o conteddo do movimento ou a qualidade de
seus integrantes, mas o fato de se tratar de uma aglomeracdo em espaco privado atrai a
conclusdo de que o direito de propriedade deve se sobrepor ao direito a livre
manifestacdo. Dai porque, ao que me parece, em se tratando de espacos privados de
acesso publico, a ponderacao dos interesses apresentados, levando a uma solug¢éo que nao
exclua nenhum dos dois, me leva a conclusdo de que para ser valida, a manifestacdo de
opinido com grande numero de individuos em locais privados depende de prévia
concordancia do proprietario, fixando-se, nessa oportunidade, parametros para garantir a
tranquilidade dos demais clientes que transitam no local (ex.: rodizio de individuos,
impedindo que todos comparegcam no mesmo momento).

O tdo so6 fato de o Recorrido ter buscado a via judicial para
obstar a realizacdo do evento demonstra sua discordancia com o evento. Se néo
concordava, o proprio evento em si mostra-se ilicito, ndo sendo necessério analisar o
conteldo de cada comentario na pagina para se concluir pela exclusdo ou nao da
manifestacdo. A pagina por inteiro, por fomentar o evento, deve ser excluida.

Por estas razbes, entendo que a sentenca ndo merece
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Desembargador PAULO CESAR CAMINHA E LIMA

reforma nesse tocante.
DISPOSITIVO
Diante do exposto, em dissonancia com o parecer ministerial,
conhego parcialmente do Recurso para dar parcial provimento ao Recurso,
reformando a sentenca para afastar a obrigacdo genérica de excluir paginas de contetdo
semelhante aquele contido nas URLSs indicadas na inicial.

E como voto.

Manaus,

Des. PAULO LIMA
RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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