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APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER - RETIRADA DE NOTICIA PREJUDICIAL A

IMAGEM DO RECORRENTE - PRETENSAO
INVOCADA EM FACE DO PROVEDOR DE
BUSCA - MEDIDA INOCUA - MERA

FERRAMENTA DE PESQUISA - CONTEUDO PODE
SER ACESSADO POR OUTROS PROVEDORES -
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA E NAO CULPABILIDADE -
DESCABIMENTO - FATOS RELATADOS COM
BASE EM PARAMETROS JORNALISTICOS -
ANIMUS NARRANDI CONFIGURADO - DIREITO
AO ESQUECIMENTO - INOCORRENCIA -
PREVALENCIA DO DIREITO A INFORMACAO -
NOTICIA RELACIONADA A PRISAO EM
FLAGRANTE DO APELANTE - INQUERITO
POLICIAL EM TRAMITE - NOTORIA RELEVANCIA
SOCIAL DOS FATOS - INTERESSE PUBLICO
CARACTERIZADO - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Vista, relatada e discutida a matéria destes
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autos de Apelacao Civel n° 1.536.323-2, originarios da 12 Vara Civel
da Comarca de Foz do Iguacu, nos quais figuram, como apelante,
ADRIANO CELIO LEAL, e, como apelada, GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA.

| — RELATORIO.

Cuida-se de apelacdo interposta por
ADRIANO CELIO LEAL contra a sentenca proferida pelo d. Juizo
da 12 Vara Civel da Comarca de Foz do Iguacu, nos autos de
“acédo de obrigacdo de fazer” n° 0029016-67.2014.8.16.0030
(projudi), nos quais foram julgados improcedentes os pedidos

exordiais, in verbis:

“(...) Diante do exposto julgo improcedente o
pedido, o que faco com resolugcdo do mérito
na forma artigo 269, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil.

Condeno o autor no pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, estes
fixados em R$2.000,00 (dois mil reais), com
fundamento no 84° do artigo 20 do Cdédigo de
Processo Civil, em apreciacdo equitativa e
considerando a importancia da causa, a
desnecessidade de producdo de provas em
audiéncia e o tempo de tramitacdo do

processo. (...)” SIC - mov. 111.1.
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Nas suas razdes (mov. 117.1), o apelante
aduziu, em resumo: (a) a possibilidade de acesso as noticias
relativas a prisdo em flagrante do recorrente viola o principio
da dignidade da pessoa humana, visto que o carater
informativo foi cumprido; e (c) as informacgdes veiculadas nos
URL constituem pré-julgamento, ofendendo aos principios da

presuncao de inocéncia e da nao culpabilidade.

Diante disso, pugnou pela reforma da

sentenca para o efeito de julgar procedentes os pedidos iniciais.

O recurso de apelacao foi recebido pelo
juizo a quo nos efeitos devolutivo e suspensivo (mov. 122.1),
sendo, em ato continuo, ofertada contrarrazbes pela

recorrida em mov. 128.1.

Apoés, vieram-me conclusos os autos.

E o relatério do que mais interessa, na

oportunidade.

Il - VOTO (FUNDAMENTAGCAO).

Presentes (O8] pressupostos extrinsecos e

intrinsecos de admissibilidade, conheco do recurso ofertado.

Com efeito, pretende o apelante a exclusao

de seu nome do sitio de busca mantido pela recorrida, ante a
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veiculacdo de noticias que acarretam, em tese, danos a sua

imagem.

Todavia, a apelada €é um provedor de
pesquisa(s) com filtragem prévia de busca no ambiente da rede
mundial de computadores, cujo conteudo direciona ao link URL -
UNIFORM RESOURCE LOCATOR (Localizador Padrdo de Recursos)

da pagina onde estéa inserida a informacao.

Desse modo, sendo uma ferramenta de
pesquisa(s), a recorrida nao inclui ou hospeda o0s enderecos
apontados nos resultados, limitando-se, apenas, a indicacdo dos
links onde podem ser encontrados 0os nomes, termos ou expressoes
pesquisadas, razédo pela qual a pretensdo deveria ter sido,
primeiramente, formulada em face do sitio hospedeiro da

informacao.

Logo, eventual obrigacdo de retirada dos
resultados da pesquisa deve ser formulada diretamente em face
de quem inseriu o contetdo, cabendo ao mesmo examinar se o
pleito tem fundamento, por estampar informacéo de conteudo

ilicito, falso ou difamatoério.

Nesse contexto, colaciono precedente do col.

Superior Tribunal de Justica:

“CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE
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DO SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE
PESQUISA. FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS.
DESNECESSIDADE. RESTRICAO DOS RESULTADOS.
NAO-CABIMENTO. CONTEUDO PUBLICO. DIREITO A
INFORMACAO.

1. A exploracado comercial da Internet sujeita as
relacbes de consumo dai advindas a Lei n°
8.078/90.

2. O fato de o servigo prestado pelo provedor de
servico de Internet ser gratuito ndo desvirtua a
relacdo de consumo, pois o termo "mediante
remuneracao”, contido no art. 3°, 8§ 2°, do CDC,
deve ser interpretado de forma ampla, de modo
a incluir o ganho indireto do fornecedor.

3. O provedor de pesquisa € uma espécie do
género provedor de conteudo, pois nao inclui,
hospeda, organiza ou de qualquer outra forma
gerencia as paginas virtuais indicadas nos
resultados disponibilizados, se limitando a indicar
links onde podem ser encontrados 0s termos ou
expressbes de busca fornecidos pelo préprio
usuario.

4. A filtragem do conteludo das pesquisas feitas
por cada usuario nao constitui atividade
intrinseca ao servico prestado pelos provedores
de pesquisa, de modo que nao se pode reputar
defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
gue nao exerce esse controle sobre os resultados

das buscas.
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5. Os provedores de pesquisa realizam suas
buscas dentro de um universo virtual, cujo acesso
€ publico e irrestrito, ou seja, seu papel se restringe
a identificacdo de paginas na web onde
determinado dado ou informacédo, ainda que
ilicito, estdo sendo livremente veiculados. Dessa
forma, ainda que seus mecanismos de busca
faciltem o acesso e a consequente divulgacao
de paginas cujo conteldo seja potencialmente
ilegal, fato é que essas paginas sao publicas e
compdem a rede mundial de computadores e,
por isso, aparecem no resultado dos sites de
pesquisa.

6. Os provedores de pesquisa nao podem ser
obrigados a eliminar do seu sistema o0s resultados
derivados da busca de determinado termo ou
expressao, tampouco os resultados que apontem
para uma  foto ou texto especifico,
independentemente da indicacdo do URL da
pagina onde este estiver inserido.

7. Nao se pode, sob o pretexto de dificultar a
propagacao de conteudo ilicito ou ofensivo na
web, reprimir o direito da coletividade a
informacao. Sopesados os direitos envolvidos e o
risco potencial de violagdo de cada um deles, o
fiel da balanca deve pender para a garantia da
liberdade de informacdo assegurada pelo art.

220, § 1°, da CF/88, sobretudo considerando que
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a Internet representa, hoje, importante veiculo de
comunicacao social de massa.

8. Preenchidos os requisitos indispensaveis a
exclusdo, da web, de uma determinada pagina
virtual, sob a alegacdo de veicular contetudo
ilicito ou ofensivo - notadamente a identificacao
do URL dessa pagina - a vitima carecera de
interesse de agir contra o provedor de pesquisa,
por absoluta falta de utilidade da jurisdicdo. Se a
vitima identificou, via URL, o autor do ato ilicito,
ndo tem motivo para demandar contra aquele
gue apenas facilita o acesso a esse ato que, até
entdo, se encontra publicamente disponivel na
rede para divulgacao.

9. Recurso especial provido.”

(REsp 1316921/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2012, DJe
29/6/2012).

Além disso, com relacao a tutela inibitéria de

retirada dos URL’s relacionados a prisdo em flagrante do apelante,

nao se vislumbra, in casu, abuso ou excesso na veiculagdo das
noticias, pois a informacdo foi produzida com respeito aos
parametros jornalisticos, atendendo os limites do direito de

informar, caracterizando, assim, o animus narrandi.

Outrossim, nao se verifica no caso pré-

julgamento do recorrente, mas sim mero relato jornalistico da priséo
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em flagrante e eventuais desdobramentos, situacdo essa que nao
representa ofensa aos principios da presuncao de inocéncia e da

nao culpabilidade.

Acerca do principio da dignidade da pessoa

humana, o mesmo é a exteriorizagdo de um conjunto de valores
dos direitos fundamentais que garantem a tutela da liberdade, da
integridade fisica, psiquica e intelectual do ser humano, além de
lhe conferir autonomia para exercer livremente a sua

personalidade.

Dessa forma, a discussao quanto ao direito ao

esquecimento envolve uma colisdo entre principios constitucionais,

guais sejam, liberdade de expressao versus informacao e atributos
individuais da pessoa humana, tais como: a intimidade, a

privacidade e a honra.

O direito fundamental & informagao previsto no
artigo 5° da Carta Magna vai muito além dos interesses privados
dos veiculadores da noticia, encontrando guarida no direito da
propria sociedade em ser efetivamente informada acerca de

eventos e nuances, aos quais ha relevante interesse publico.

Portanto, para conciliar o direito & informacéao
com o direito ao esquecimento, deve-se analisar se existe um

interesse publico atual na divulgacao da informacao pesquisada.
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In casu, trata-se de supostas condutas ilicitas
praticadas pelo apelante, as quais sao objeto de inquérito policial
em andamento, situacao essa de notdria relevancia social,
denotando, assim, a existéncia de interesse publico nos fatos

retratados.

Ademais, considerando que os fatos retratados
nao estdo acobertados pelo manto do “segredo de justica”, a
regra € a publicidade dos atos processuais, inexistindo razdo ou ato
ilicito pelo fato da apelada apontar como resultado de pesquisa as
matérias relacionadas ao ocorrido com o recorrente, maxime por
um dos URL pertencer a propria autoridade policial
(http://www.policiacivil.pr.gov.br/modules/noticias/article.php?stor

yid=492).
Enfim, é manifesto o acerto da sentenca
recorrida, o que impde a sua mantenca por seus proprios

fundamentos.

DIANTE DO EXPOSTO, voto no sentido de

conhecer e negar provimento a apelacao interposta.

1l - DECISAO.

Acordam os integrantes da 62 Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade

de votos, em conhecer e negar provimento a apelacao.
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Participaram da sessao e acompanharam o
voto do Relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores

Roberto Portugal Bacellar e Lilian Romero.

Curitiba, 20 de setembro de 2016.

(assinado digitalmente)

Des. Andersen Espinola

Relator
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