PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2017.0000961870
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2138997-36.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
TWITTER BRASIL REDE DE INFORMACAO LTDA., ¢ agravado CLOVIS
DE BARROS FILHO.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso,
com determinagéo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO LOUREIRO (Presidente) e CHRISTINE SANTINI.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2017.
Rui Cascaldi

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N@: 38477
AGRV_N@: 2138997-36.2017.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : TWITTER BRASIL REDE DE INFORMAGAO LTDA
AGDO. : CLOVIS DE BARROS FILHO
INTDO. : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA e

GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
Juiz > MIGUEL FERRARI JUNIOR

TUTELA ANTECIPADA — Ac¢éo de obrigacdo de
fazer — Decisdo que ordenou a completa remocéao
de postagens (‘tweets") veiculadas ao autor,
devidamente identificadas, da plataforma Twitter,
de forma a impossibilitar seu acesso na rede
mundial de computadores - Inconformismo da
corré Twitter do Brasil, que afirma ja ter
cumprido a determinacdo judicial ao tornar
indisponivel o contelldo a usuarios com conexdes
originarias do Brasil — Ndo acolhimento — Questéo
ja resolvida quando do julgamento de anterior
agravo - Decisdo interlocutéria mantida por seus
préprios fundamentos, conforme art. 252 do
Regimento Interno do TJSP — Imposicdo de
penalidade por litigdncia de ma-fé — Evidente
intuito protelatério — Recurso ndo provido, com
determinacéo

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao que, nos autos de acdo de
obrigacdo de Tfazer, determinou, no prazo de cinco
dias, a remocdo completa dos conteudos apontados pelo
autor.

Recorre a corré TWITTER, sustentando,
preliminarmente, ser nula a decisao recorrida, com
base no disposto no art. 93, 11X, da Constituicao
Federal, pois ndo tem fundamentacdo suficiente.
Quanto ao mérito, alega, em sintese, ja ter cumprido
a tutela antecipada, ao indisponibilizar o conteudo
apontado no territorio brasileiro. Aduz que a remocao
total, a nivel mundial, viola os principios da
territorialidade e da soberania, conclusdo que nédo se
altera pelo fato de existirem ferramentas na internet
que permitam a usuarios brasileiros acessarem
conteudos bloqueados em territorio nacional.

Efeito suspensivo 1indeferido (Tl.
163).

Recurso processado com resposta (fls.
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166-192)
E o relatodrio.

Preliminarmente, nao se vislumbra
qualquer nulidade na decisdo agravada, a qual esta
suficientemente fundamentada, como se vera.

Quanto ao mérito, a Iirresignacao da
agravante ndao prospera, porquanto nao ofereceu
argumento algum capaz de alterar os solidos
fundamentos da decisao recorrida, razdo pela qual séo
estes adotados como razdo de decidir, nos seus exatos
termos:

“Vistos.

Paginas 1133/1137 e 1152/1160: As
rés, ao instalarem-se no Brasil, logicamente por
meilo de pessoas juridicas autdénomas
(subsidiarias), submetem-se a jurisdicao e ao
império da lei brasileira, tanto para os
direitos quanto para as obrigacbes. Nao se
trata, como pretendem fTazer crer, em expansao
ilegitima da jurisdicdo brasileira sobre a
soberania de outros paises. Em nenhum momento
foil dada ordem que iInterferisse na soberania de
qualquer Estado, cujo respeito, obviamente, deve
existir.

Para a internet, porém, nao ha
fronteiras perfeitamente delimitadas. Trata-se
de um fendmeno digital extremamente amplo e de
dificil controle, se é que pode ser controlada.

No caso dos autos, a ordem
judicial foi exarada para que as reés,
estabelecidas no Brasil, eliminem todos os
conteudos improprios envolvendo o autor, seja la
onde estejam hospedados. A 1iInternet nao tem
nacionalidade, ndo tem territorio. Ela ¢é
simplesmente a 1internet ou rede mundial de
computadores e dela devem ser removidos todos os
conteludos improéprios apontados pelo autor.

Acerca da competéncia
internacional do juiz, ensinam MARISTELA BASSO e
FABRICIO  POLIDO: Quanto a questdo da

competéncia internacional do juiz brasileiro, é
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importante reconsiderar alternativas Vviaveis
para a deducdo de uma pluralidade de critérios
de conexdo possivelmente 1i1dentificados nos
litigios cibernéticos. Em geral sao eles
atinentes a competéncia concorrente do jJuiz
brasileiro e poderiam ser subsumidos nas
hipoteses artigo 12 da LICC e artigo 88 do CPC:
o local em que os prejuizos sdo sentidos com
maior intensidade pelo titular dos direitos
violados; local do primeiro acesso realizado
para registro do perfil no site e sucessivos
logs de acesso pelo wusuario; domicilio do
titular dos direitos violados; local a partir do
qual o ato de armazenamento (upload) das
informagcdes pessoais, incluindo fotografias, foi
concretizado; local de acesso ao (ou de
sistematicos contatos com) o conteudo da pagina
ofensiva criada; sede da empresa provedora de
servicos da iInternet, de suas agéncias, fTiliais
e sucursais. A combinacdo de tails critérios pode
ajudar consideravelmente a definicdo do juiz
competente para apreciar 0s casos de internet
com conex&o internacional, em particular quando
uma das partes litigantes, como a empresa
provedora de servicos de relacionamento social,
mantiver seus servidores localizados em outros
Estados, mas possulr atividades operacionais
relevantes (econbmicas e comerciais) no
territério nacional. (Jurisdicdo e Lei Aplicavel
na Internet: Adjudicando litigios de violacédo de
direitos da personalidade e as redes de
relacionamento social, in Direito & Internet
Aspectos Juridicos Relevantes, Volume I,
Coordenacdo de Newton de Lucca e Adalberto Simao
Filho, Quartier Latin, pagina 487, grifei).

Demais disso, a Lel ne
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), reza
expressamente em seu artigo 11 que: "Em qualquer
operacido de coleta, armazenamento, guarda e
tratamento de registros, de dados pessoais ou de
comunicagcdes por provedores de conexdo e de
aplicacdes de internet em que pelo menos um
desses atos ocorra em territério nacional,
deverdao ser obrigatoriamente respeitados a
legislacéo brasileira e oS direitos a
privacidade, a protecdo dos dados pessoais e ao
sigilo das comunicacoes privadas e dos
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registros. 8 1o O disposto no caput aplica-se
aos dados coletados em territério nacional e ao
conteludo das comunicacdes, desde que pelo menos
um dos terminais esteja localizado no Brasil. §
20 O disposto no caput aplica-se mesmo que as
atividades sejam realizadas por pessoa juridica
sediada no exterior, desde gue oferte servico ao
publico brasileiro ou pelo menos uma integrante
do mesmo grupo econdmico possua estabelecimento
no Brasil. (...)" (grifei e destaquel).

Em situacdo analoga a dos autos,
0 Superior Tribunal de Justica decidiu que:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABIL IDADE CIVIL.
ANTECIPAQAO DE TUTELA. RETIRADA DE PAGINA DA
REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES. CONTEUDO OFENSIVO
A HONRA E A IMAGEM. ALEGADA RESPONSABILIDADE DA
SOCIEDADE CONTROLADORA, DE ORIGEM ESTRANGEIRA.
POSSIBILIDADE DA ORDEM SER CUMPRIDA PELA EMPRESA
NACIONAL. 1. A matéria relativa a ndo aplicacao
do Cbédigo de Defesa do Consumidor a espécie nao
foil objeto de decisdao pelo aresto recorrido,
ressentindo-se o] recurso especial, no
particular, do necessario prequestionamento.
Incidéncia da sumula 211/STJ. 2. Se empresa
brasileira aufere diversos beneficios quando se
apresenta ao mercado de forma tao semelhante a

sua controladora americana, deve também,
responder pelos riscos de tal conduta. 3.
Recurso especial nao conhecido. (RECURSO

ESPECIAL N°® 1.021.987 RN - MINISTRO FERNANDO
GONCALVES - T4 - QUARTA TURMA — Dje 09/02/2009 -
RDR vol. 44 p. 331).

Fortes nessas razbfes, assino o0
prazo de 5 dias para a remocao completa dos
conteludos apontados pelo autor.

Intime-se” (fls. 157-159).

Segundo o] Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo, “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdao recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-Ila,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais
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capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no
Jjulgamento” (art. 252, com redacdo dada pelo Assento
Regimental n®. 562/2017).

Quanto a 1isso, ja se pronunciou o E.
STJ, no julgamento do Recurso Especial n©. 662-272-
ES, da relatpria do Min. Jodo Otavio de Noronha: “E
predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica em reconhecer a viabilidade de o d&rgéao
Jjulgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado
na sentenca, 1inclusive transcrevendo-o no acoérdéao,
sem que tal medida encerre omissao ou auséncia de
fundamentacdo no decisum”. No mesmo sentido, REsp. n®
641.963-ES, 22 T., rel. Min. Castro Meira; REsp. n°
592.092-AL, 22 T., rel. Min. Eliana Calmon e REsp. n®
265.534-DF, 4= T., rel. Min. Fernando Goncalves.

Frise-se que i1déntica discussao ja foi
travada em recursos anteriores (agravos de
instrumento ne. 2245171-06.2016.8.26.0000, este
também interposto pela ora agravante TWITTER e
2252215-76.2016.8.26.0000), derivados do mesmo
processo de origem, nédo podendo o desfecho do
presente, logicamente, ser diferente. De se
salientar, entretanto, que o0s conteudos cujas
remocdes foram ordenadas, naquele e neste processo,
sao diferentes (apontados, estes, as fls. 1095-1099
dos autos principais; enquanto que os conteudos do Al
anterior, foram os apontados as fls. 887-896), o que
jJustifica a necessidade do presente julgamento.

Bem se vé que a agravante, com a
interposicdo do presente recurso, demonstra iIntuito
meramente procrastinatorio, sendo imperiosa, além da
rejeicdo do pleito recursal, a 1mposicdo de
penalidade por litigancia de ma-fé.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso, com determinacdo de condenacdo da
agravante a pena de litigancia de ma-fé fixada em 2%
sobre o valor corrigido da causa, com fundamento no
art. 80, VIl e 81, do Codigo de Processo Civil

RUI CASCALDI
Relator
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