RECURSO ESPECIAL N°1.641.133 - MG (2016/0218229-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO MENDONCA - RJ130532

MARIANA CUNHA EMELO - RJ179876

RECORRIDO . OSMAIR MARTINS
ADVOGADO : ROBERTO DONIZETE CARTE E OUTRO(S) - MGO77773N
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GOOGLE.
YOUTUBE. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS.
CONTEUDO REPUTADO OFENSIVO. DANO  MORAL.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO PROVEDOR. NOTIFICACAO
JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
COM OFENSOR. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.

1. Acdo guizada em 31/10/2012. Recurso interposto em 14/10/2015 e
atribuido a este gabinete em 25/08/2016.

2. O proposito recursal compreende as seguintes controvérsias. (i) a
responsabilidade do recorrente por conteldo gerado por terceiros em
aplicacao de internet por ele mentido; (ii) a configuragéo de dano moral e 0
valor de sua reparacao; e (iii) eventual excesso no valor das multas didrias
aplicadas sobre o recorrente.

3. Esta Corte fixou entendimento de que “(i) n&o respondem os provedores
objetivamente pela inser¢do no site, por terceiros, de informagdes ilegais,
(if) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contelido das
informacdes postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assm que
tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegais no site,
remové-los imediatamente, sob pena de responderem pelos danos
respectivos;, (iv) devem manter um sistema minimamente eficaz de
identificagdo de seus usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a caso”.
Precedentes.

4. Aos provedores de aplicacdo, aplicase a tese da responsabilidade
subjetiva, segundo a qual o provedor de aplicacdo torna-se responsavel
solidariamente com aquele que gerou o conteldo ofensivo se, ao tomar
conhecimento da lesdo que determinada informagdo causa, ndo tomar as
providéncia necessarias para a sua remocao. Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, pode-se definir danos morais
como |lesbes a atributos da pessoa, enquanto ente ético e socia que participa
da vida em sociedade, estabelecendo relacdes intersubjetivas em uma ou
mais comunidades, ou, em outras palavras, sdo atentados a parte afetivae a
parte social da personalidade.
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6. O valor total fixado a titulo de astreinte somente podera ser objeto de
reducdo se fixada a multa didria em valor desproporcional e ndo razoavel a
propria prestacéo que ela objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca em
razdo do simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e
inérciado proprio devedor. Precedentes.

7. Recurso especia conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. MinistraRelatora.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.641.133 - MG (2016/0218229-7)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO MENDONCA - RJ130532
MARIANA CUNHA EMELO - RJ179876

RECORRIDO : OSMAIR MARTINS
ADVOGADO : ROBERTO DONIZETE CARTE E OUTRO(S) - MG077773N
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA., com fundamento nas aineas “a’ e “c” do permissivo
constitucional, contraacorddo do TYMG.

Acao: de indenizacdo por danos morais cumulado com obrigacao de
remover conteldo da internet, guizada em face da recorrente por OSMAIR
MARTINS, em que alega que uma pessoa, identificada sob o pseuddnimo
“Fernando Souza’, postou video supostamente adulterado cujo contetdo
demonstraria a tentativa de compra de votos na eleicdo para prefeito do
mencionado municipio.

Sentenca: julgou procedente o pedido para condenar a recorrente
reparacdo por danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Na
sentenca, também foi confirmada a liminar anteriormente concedida, que
ordenava a retirada do contelido infringente, sob pena de pagamento de multa
didriade R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitados a 30 (trinta) dias.

Acordao: em apelacdo interposta pelo recorrente, o TYMG negou

provimento ao recurso, em julgamento assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE CONTEUDO
CONDENATORIO E DECLARATORIO - VIDEO POSTADO EM AMBIENTE
VIRTUAL COM CONTEUDO OFENSIVO A HONRA E A IMAGEM DO
AUTOR - GOOGLE - NEGLIGENCIA - RESPONSABILIDADE - DANO
MORAL CONFIGURADO - RECURSO NAO PROVIDO 1. Resta configurado o
dever de indenizar, quando a empresa Google Brasil Internet foi cientificada
acerca de informac@es veiculadas em website sob sua responsabilidade e manteve
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as inser¢es ofensivas a honra do autor, restando evidenciada sua negligéncia. 2.

No que se refere ao "quantum” fixado a titulo de danos morais, o valor arbitrado

deve ser compativel com a reprovabilidade da conduta e com a gravidade do dano

ocasionado, atendendo, pois, as finalidades de reparacéo e repressdo da reparacéo.

3. Sentenca mantida.

Embargos de declaracao: opostos pelo recorrente, foram rejeitados
pelo Tribunal de origem.

Recur so especial: alega ofensa aos arts. 186, 421, 834 e 944 do CC.
Sustenta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial. Requer, ao fim, o
afastamento da existéncia de danos morais e, subsidiariamente, a reducéo de seu
valor, bem como a reducao do valor das multas diarias, atuamente estabelecido
em R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Prévio juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem
pelo TYMG (e-STJfls. 1084-1085), tendo sido interposto agravo contra a decisdo
denegatoria, ao qual deu-se provimento para determinar o julgamento do recurso
especial.

Relatados os fatos, decide-se.

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):
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RECURSO ESPECIAL N°1.641.133 - MG (2016/0218229-7)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO MENDONCA - RJ130532
MARIANA CUNHA EMELO - RJ179876

RECORRIDO . OSMAIR MARTINS
ADVOGADO : ROBERTO DONIZETE CARTE E OUTRO(S) - MGO77773N
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal ‘compreende as seguintes controvérsias. (i) a
responsabilidade do recorrente por conteido gerado por terceiros em aplicacéo de
internet por ele mentido; (ii) a configuracdo de dano moral e o valor de sua
reparacdo; e (iii) eventual excesso no valor das multas diérias aplicadas sobre o
recorrente.

| —Dos provedores de aplicacao na inter net

Com a publicagéo da Lei 12.965/2014, que institui o Marco Civil da
Internet, muitos dos elementos que compdem a rede mundial de computadores
foram definidos normativamente. Assim, temos que a Internet foi definida como
“0 sistema constituido do conjunto de protocolos logicos, estruturado em escala
mundial para uso publico e irrestrito, com a finalidade de possbilitar a
comunicacdo de dados entre terminais por meio de diferentes redes” (art. 5°, 1).

Na internet, ha uma multiplicidade de atores oferecendo diferentes
tipos de servicos e utilidades para os usuarios. Ante a auséncia de uma orientacéo
legidlativa clara, a jurisprudéncia acabou por definir os diversos tipos de
provedores de servicos e utilidades na internet. Vea-se, nesse sentido, o que foi
estabelecido no REsp 1.316.921/RJ (Terceira Turma, julgado em 26/06/2012, DJe
29/06/2012):

Os provedores de servicos de Internet sdo aqueles que fornecem servicos
ligados ao funcionamento dessa rede mundia de computadores, ou por meio dela.
Trata-se de género do qual sdo espécies as demais categorias, como: (i)
provedor es de backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de
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processar grandes volumes de informagdo. S&0 0s responsaveis pela
conectividade da Internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam
aos usuérios finais acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a
infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usuarios finais,
possibilitando a estes conexdo com a Internet; (iii) provedores de hospedagem,
gue armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes acesso remoto; (iv)
provedores de informacdo, que produzem as informacdes divulgadas na
Internet; e (v) provedores de contetdo, que disponibilizam na rede os dados
criados ou desenvolvidos pelos provedores de informacdo ou pelos proprios
usuérios da web.

E frequente que provedores oferecam mais de uma modalidade de servico
de Internet; dai a confusdo entre essas diversas modalidades. Entretanto, a
diferenca conceitua subsiste e é indispensavel a correta imputacdo da
responsabilidade inerente a cada servico prestado.

A partir do Marco Civil da Internet, em razdo de suas diferentes
responsabilidades e atribuicbes, € possivel distinguir simplesmente duas
categorias de provedores: (i) os provedores de conexéo; e (ii) os provedores de

aplicacao.
Os provedor es de conexao sdo aqueles que oferecem “a habilitacdo

de um terminal para envio e recebimento de pacotes de dados pela internet,
mediante a atribuicdo ou autenticacao de um endereco IP” (art. 5°, V, MCI). No
Brasil, os provedores de conexao acabam, em suamaioria, confundindo-se com os
proprios prestadores de servicos de telecomunicagdes, que em conjunto detém a
esmagadora maioria de participacdo neste mercado.

Por sua vez, utilizando as defini¢bes estabelecidas pelo art. 5°, VI,
do Marco Civil da Internet, uma “aplicacdo de internet” € o conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a
internet. Como é possivel perceber, essas funcionalidades podem ser as mais
diversas possiveis, tais como servicos de e-mail, redes social, hospedagem de
dados, compartilhamento de videos, e muitas outras ainda a serem inventadas. Por

consequéncia, os provedores de aplicacdo sdo aqueles que, sgfam com ou sem

fins lucrativos, organizam-se para o fornecimento dessas funcionalidades na

internet.
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Na hipétese dos autos, por meio da aplicacdo Y ouTube, o recorrente
atua na oferta de ferramentas para que os usuarios hospedem seus videos em
formato digital, disponibilizando o seu contelido para os demais usuarios, que
podem compartilha-los de diversas formas. Portanto, na controvérsia em
julgamento, o recorrente atua como um provedor de aplicacdo. Tal classificacdo é
relevante para se determinar a sua responsabilidade por contelidos gerados por
terceiros.

Il — Da responsabilidade dos provedores de aplicagdo por
conteuidos ger ados por terceiros

As discussOes acerca da responsabilidade civil dos provedores de
aplicacOes apresentam uma complexidade elevada, pois em regra ndo se esta a
discutir uma ofensa diretamente causada pelo provedor, mas sim por terceiros
usuarios das funcionalidades por ele fornecidas. A dificuldade é ainda mais
elevada quando os provedores ndo exercem nenhum controle prévio sobre aquilo
gue fica disponivel on-line, 0 que afasta a responsabilidade editorial sobre as
informacoes.

Nesse sentido, no julgamento do REsp 1.403.749/GO (Terceira
Turma, julgado em 22/10/2013, DJe 25/03/2014), afirmou-se que ndo é da
natureza do servico de compartilhamento de videos a analise prévia dos contelidos

gue sdo publicados nos canais de seus usuarios, ve a-se trechos da ementa abai xo:

(...) 3. O provedor de compartilhamento de videos € uma espécie do género
provedor de contetdo, pois se limita a disponibilizar as imagens postadas pelos
usudrios, sem nenhuma participacdo na criacdo ou na edicdo dos arquivos digitais.
4. A verificacdo de oficio do contelido dasimagens postadas por cada usuério
ndo constitui atividade intrinseca ao servigo prestado pelos provedores de
compartilhamento de videos, de modo que ndo se pode reputar defeituoso,
nostermosdo art. 14 do CDC, o Site que n&o exer ce esse controle.

5. O dano mora decorrente de mensagens com contelido ofensivo inseridas no
site pelo usuario ndo congtitui risco inerente a atividade dos provedores de
compartilhamento de videos, de modo que néo se lhes aplica a responsabilidade
objetiva previstano art. 927, parégrafo unico, do CC/02.

6. Ndo se pode exigir do provedor de compartilhamento de videos a
fiscalizagdo antecipada de cada novo ar quivo postado no site, ndo apenas pela

impossibilidade técnica e préatica de assim proceder, mas sobretudo pelo risco de
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tolhimento da liberdade de pensamento. N&o se pode, sob o pretexto de dificultar
a propagacdo de conteldo ilicito ou ofensivo na web, reprimir o direito da
coletividade a informagdo. Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencial de
violagdo de cada um deles, o fiel da balanca deve pender para a garantia da
liberdade de criacéo, expressdo e informacéo, assegurada pelo art. 220 da CF/88,
sobretudo considerando que a Internet representa, hoje, importante veiculo de
comunicagdo socia de massa. (...)

Assim, discute-se o limite da responsabilidade dos provedores de
aplicacbes por conteldos que — mesmo armazenados ou de aguma forma
mani pulados pelo provedor — séo em Ultima andlise gerados por terceiros.

No ambito da jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, conforme
exposto pela doutring, surgiram trés entendimentos sobre a responsabilidade civil
dos provedores de aplicactes de Internet por contelidos gerados por terceiros: (i) a
irresponsabilidade pelas condutas de seus usuérios; (ii) aresponsabilidade civil
objetiva; e (ili) aresponsabilidade subjetiva, que pode ser subdividido a partir
do momento em gque o provedor de aplicacdo seria responsavel pelo contedido
gerado por terceiro.

De acordo com a tese de irresponsabilidade, entende-se que o
provedor de aplicagdo € um mero intermediario, sem qualquer controle sobre o
contetdo gerado por seus usuérios e “em geral ndo haveria qualquer conduta por
parte do provedor que atraisse para S a responsabilidade pelos atos de outrem,
cabendo ao mesmo apenas colaborar com a vitima para a identificacdo do
eventual ofensor’. Essa tese foi albergada por pouco tempo em alguns dos
tribunais brasileircs. Por sua vez, nos Estados Unidos da Ameérica, essa € a postura
majoritaria, em razdo da legisacdo em vigor neste pais, que confere uma
imunidade relativa aos provedores de aplicacdo pelas condutas de terceiro,
afirmando-se expressamente que ndo podem ser considerados responsaveis como
se fossem eles os autores dos contelidos ofensivos. Vea-se a doutrina a esse
respeito:

Uma das pegas para desvendar essa questdo € a isencdo geral de responsabilidade

existente na legislagdo norteamericana para provedores de servicos pelas condutas
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deterceiros. A partir desse dispositivo, os provedores ndo podem ser considerados
como se fossem eles os autores das mensagens, fotos e videos que exibem.

Essa salvaguarda para as atividades dos provedores se encontra no artigo 230
(©)(1) do Telecommunications Act, conforme ateracdo promovida em 1994 pelo
denominado Communications Decency Act (CDA), assim redigido: “(1)
Tratamento como Divulgador ou Autor da Expressdo: Nenhum provedor ou
usuario de servico interativo de computador deverd ser tratado como se
divulgador ou autor fosse de qualquer informacao disponibilizada por provedor de
informagdes.”

Vale destacar que essa regra possui excegdes, sendo uma das mais conhecidas o
regime especial para responsabilizacdo dos provedores por infragdo aos direitos
autorais, conforme disposto no Digital Millenium Copyright Act (DMCA). Nesse
caso, 0s provedores sao considerados responsaveis pelos atos de seus usuarios que
infringirem direitos autorais se, uma vez notificados, ndo removerem o contelido
guestionado. Trata-se, portanto, de uma isen¢éo geral de responsabilidade e de
uma hipbtese especial de responsabilizacéo de natureza subjetiva (responde se
nao remover o contelda), respectivamente. (Carlos Affonso Souza e Ronaldo
Lemos. Marco civil da internet: construcao e aplicacéo. Juiz de Fora: Editar
Ed., 2016, p. 72-73).

A tese da responsabilidade objetiva e fundada no risco da atividade
ou no defeito do servico. Esse entendimento também foi utilizado por alguns
tribunais brasileiros, que imputavam o dever de fiscalizacdo prévia pelos
provedores de aplicacdo. Sob essa orientacéo, chegou-se a condenar proprietérios
de lan houses por ofensas cometidas por meio.de computadores mantidos nesses
estabel ecimentos.

Tal orientacdo foi rechacada por este Superior Tribunal de Justica
com relacdo aos provedores de aplicacéo, como se verifica também no julgamento
do REsp 1.403.749/GO (Terceira Turma, julgado em 22/10/2013, DJe
25/03/2014), o qual ndo considera como atividade intrinseca dos provedores de
aplicagdes de internet o prévio monitoramentos dos informacdes e contelidos que
trafegam e sdo publicadas em seus servicos e plataformas. Nesse sentido, veja-se
o trecho da ementa do julgamento do REsp 1.308.830/RS (Terceira Turma, DJe
08/05/2012)

3. A fiscalizagdo prévia, pelo provedor de conteldo, do teor das informagoes
postadas na web por cada usuario ndo é atividade intrinseca ao servico prestado,
de modo que ndo se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
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gue n&o examina e filtra os dados e imagens nele inseridos.

Por fim, ha a tese da responsabilidade subjetiva, segundo a qual o
provedor de aplicacéo torna-se responsavel solidariamente com aquele que gerou
0 conteldo ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que determinada
informacao causa, 8o tomar as providéncia necessarias para a sua remocao.

Este Corte Superior tém adotado esse posicionamento em seus

julgamentos mais atuais, conforme menciona a doutrina:

Em seus mais recentes posicionamentos sobre o tema, o STJ tem defendido a tese
da responsabilidade subjetiva dos provedores justamente pela ndo remocéo do
contelido  reputadamente ilicito quando ciente de sua existéncia por uma
notificacdo davitima. Aqui sdo considerados em conjunto tanto 0s casos em que 0
provedor se omite em responder & notificagdo da vitima ou de forma ativa
responde a notificacdo afirmando que ndo vé motivos para retirar o contetido do
ar. Nesses casos a responsabilidade, além de subjetiva, seria também solidaria
com o autor do dano. (Carlos Affonso Souza e Ronaldo Lemos. Marco civil da
internet: construcao e aplicagao. Juiz de Fora: Editar Ed., 2016, p. 81)

Parailustrar o mencionado acima, cite-se o julgamento desta Terceira
Turma no REsp 1.406.448/RJ, julgado em 15/10/2013 (DJe 21/10/2013), segundo
o qual:

8. Ao ser comunicado de que determinada mensagem postada em blog por ele
hospedado possui contelido potencialmente ilicito ou ofensivo, deve o provedor
remové-lo preventivamente no prazo de 24 horas, até que tenha tempo habil para
apreciar a veracidade das alegacOes do denunciante, de modo a que,
confirmando-as, exclua definitivamente o video ou, tendo-as por infundadas,
restabeleca o0 seu livre acesso, sob pena de responder solidariamente com o autor
direto do dano em virtude da omisséo praticada.

No entanto, essa teoria subdivide-se em duas vertentes a depender do
termo inicial para se considerar o provedor de aplicacéo responsavel por contetido
gerado por terceiro. Esse termo a quo pode ser: (i) a notificacdo do proprio
usuario, pelos meios oferecidos pelo provedor; ou (ii) a notificagéo judicial, apos
aprovocacao do Poder Judiciario por aguele que se considera ofendido.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica adotava a

primeira vertente, ao afirmar gque bastaria a ciéncia inequivoca do contetdo
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ofensivo, sem sua retirada em prazo razoavel, para que o provedor se tornasse
responsavel, conforme se verifica no julgado mencionado acima (REsp
1.406.448/RJ, Terceira Turma, DJe 21/10/2013).

No entanto, o Marco Civil da Internet expressamente adota a segunda
vertente, determinando a responsabilidade do provedor de aplicacdo somente em
caso de descumprimento de ordem judicial, conforme disposto no art. 19, caput,
damencionada lei:

Art. 19. Com o intuito de assegurar aliberdade de expresséo e impedir a censura,
o provedor de aplicacdes de internet somente poderd ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apos ordem
judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
contelido ‘apontado como infringente, ressalvadas as disposicdes legais em
contrério.

Constata-se, nos autos, a ocorréncia de diversas notificaces judiciais
contendo a ordem de remocdo do conteido infringente da aplicacdo de
compartilhamento de videos nainternet (YouTube), como consta expressamente
no acordao recorrido:

Na hipotese dos autos, a ré foi cientificada, por mais de uma vez, acerca das
paginas que continham contetido peorativo e ofensivo a honra do autor, tendo,
inclusive, recebido determinacdo de sua retirada do website (fis. 174, 188, 245 e
258/259). (e-STJfl. 873).

Por esse motivo, ndo ha como afastar a responsabilidade solidaria do
recorrente por contelidos ilegais na aplicacéo YouTube, mesmo que gerados por
terceiros, pois todos os requisitos para a configuracdo da responsabilidade do
provedor estéo presentes na hipotese.

Il —Dano moral eo valor desuareparacao

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, pode-se definir danos morais
como lesBes a atributos da pessoa, enquanto ente ético e social que participa da
vida em sociedade, estabelecendo relacOes intersubjetivas em uma ou mais

comunidades, ou, em outras palavras, séo atentados a parte afetiva e a parte social
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da personalidade (REsp 1426710/RS, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016,
DJe 09/11/2016).

No mesmo sentido, a doutrina de Carlos Alberto BITTAR afirma que
os danos morais sdo aqueles relativos “a atributos valorativos, ou virtudes, da
pessoa como ente sociais, ou sSga, integrada a sociedade, vale dizer, dos
elementos que a individualizam como ser, de que se destacam a honra, a
reputacéo e as manifestacbes do intelecto”. (Reparacéo civil por danos morais.
S. Paulo: Saraiva, 42 ed., 2015 p. 35)

Sobre o tema, este Tribunal mantém posicionamento pacifico
segundo o gqual simples dissabores ou aborrecimentos sdo incapazes de causar
danos morais, como € possivel perceber no julgamento do REsp 202.564/RJ
(Quarta Turma julgado em 02/08/2001, DJ 01/10/2001, p. 220) e do REsp
1.426.710 (julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016).

Além disso, este Tribunal tem afastado a aplicacdo da Simula 7 nas
hipéteses em que o0 valor fixado como compensacdo dos danos morais revela-se
irrisorio ou exagerado, de forma a néo atender os critérios que balizam o seu
arbitramento, quais sgam, assegurar ao lesado a justa reparacéo, sem incorrer em
Seu enrigquecimento sem causa.

Se o arbitramento do valor da compensagao por danos morais foi
realizado com razoabilidade, fazendo o juiz uso de sua experiéncia e do bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, esta Corte julga
coerente a prestacdo jurisdicional fornecida (REsp 259.816/RJ, Rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, DJ de 27/11/2000).

A vaoracdo dos danos morais, em realidade, € um julgamento por
equidade, que pode ser atingida apenas com a fundamentacéo da decisdo judicial,
debrucando-se sobre um suporte fatico bem delineado. Na doutrina de MARIA
CELINA BODIN MORAES (Danos a Pessoa Humana. Rio de Janeiro: Renovar,

2003), ha uma grande preocupacdo com a fundamentacdo de decisdes judiciais
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gue guantificam os valores de reparacdo do dano moral, pois — por ser um
julgamento por equidade — deve estar atento a todos os detalhes da controvérsia

trazida ajulgamento. Nas palavras dareferidajurista:

O ordenamento patrio, como € notorio, concede ao juiz a mais ampla liberdade
para arbitrar o valor da reparacéo dos danos extrapatrimoniais. Este sistema, o do
livre arbitramento como regra geral, tem sido considerado o que menos problemas
traz e 0 que mais justica e seguranca oferece, atento gque esta para todas as
peculiaridades do caso concreto. A fixacdo do quantum indenizatério atribuida ao
juiz, 0 Unico ater 0s meios necessarios para analisar e sopesar a matéria de fato,
permite que ele se utilize da.equidade e gja com prudéncia e equilibrio. (Op. cit.,
p. 270)

Na hipotese dos autos, ndo ha como afastar as conclusdes formuladas
pelo Tribunal de origem, tanto com relagdo a existéncia de danos
extrapatrimoniais quanto ao valor de sua reparacao.

Percebe-se que a configuracdo do dano moral, na hipétese, esta
plenamente justificada, sem a necessidade de qualquer reparo ao acorddo do
Tribunal de origem. Ademais, a quantificacdo do valor de reparacdo do dano
extrapatrimonial, sob qualquer aspecto, .foi realizada dentro dos parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Il —Dovalor dasastreintes

Consoante entendimento da Segunda Secéo,é admitida a reducédo do
valor da astreinte quando a sua fixacdo ocorrer em vaor muito superior ao
discutido na acdo judiciad em que foi imposta, a fim de evitar possivel
enriguecimento sem causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 516.265/RJ, Quarta Turma, DJe de
26/8/2014; AgRg no AREsp n. 363.280/RS, Terceira Turma, DJe de 27/11/2013;
REsp n. 947.466/PR, Quarta Turma, DJe de 13/10/2009.

No entanto, esse ndo € o Unico e nem o0 mais eficaz critério a ser
adotado no exame dos pedidos de reducéo do valor fixado a titulo de astreintes,

notadamente em situacdes semel hantes a dos presentes autos, em que ha empresas
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dotadas de boa situagao econdmico-financeira.

Nessa dituagcdo, se a apuracdo da razoabilidade e da
proporcionalidade se faz com o simples cotgo entre o valor da obrigacdo
principal e o valor total fixado a titulo de astreinte, inquestionavel que a reducéo
do ultimo, pelo simples fato de ser muito superior ao primeiro, podera estimular a
conduta de recal citrancia do devedor em cumprir as decisdes judiciais.

Além disso, corre-se o risco de estimular recursos com esse fim a esta
Corte para a diminuicdo do valor devido, em total desprestigio da atividade
jurisdicional das instancias ordinarias, que devem ser as responsavels pela
definicdo da questéo e da propria efetividade da prestacdo jurisdicional.

Para se evitar essa situac&o, outro parametro pode ser utilizado, que
consiste em aferir a proporcionalidade e a razoabilidade do valor didrio da multa,
no momento de sua fixagdo, em relacéo ao da obrigagdo principal.

Assim, verificado que a multa diaria foi estipulada em valor razoavel
se comparada ao valor em discussdo na acdo em que foi imposta, a eventual
obtencéo de valor total expressivo, decorrente do decurso do tempo associado a
inércia da parte em cumprir a determinagdo, ndo ensgjaria a sua reducao.

Nessa linha de raciocinio, o valor total fixado a titulo de astreinte
somente podera ser objeto de reducéo se a multa diaria for arbitrada em valor
desproporcional e ndo razoavel a propria prestacdo que ela objetiva compelir o
devedor a cumprir, mas ndo em razdo do simples valor total dadivida.

Nesse sentido, esta Terceira Turma julgou o REsp 1.475.157/SC em
18/09/2014 (DJe 06/10/2014), em que se determinou que:

(...) 5. Sob esse prisma, o0 valor total fixado a titulo de astreinte somente podera
ser objeto de reducéo se fixada a multa diaria em valor desproporciona e ndo
razoavel a propria prestacéo que ela objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca
em razdo do simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e inércia
do préprio devedor.

6. Esse critério, por um lado, desestimula 0 comportamento temerario da parte
gue, muitas vezes e de forma deliberada, deixa a divida crescer a ponto de se
tornar insuportavel para s6 entdo bater as portas do Judiciario pedindo a sua
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reducdo, e, por outro, evita a possibilidade do enriquecimento sem causa do
credor, consequéncia ndo respal dada no ordenamento juridico.

7. Aplicando-se esse entendimento, e diante das particularidades do presente caso,
em que o valor da obrigac&o principa erade R$ 4.620,00 (quatro mil seiscentos e
vinte reais), considero que a fixacdo da multa por descumprimento da ordem
judicial em R$ 1.000,00 (mil reais), por dia, distanciou-se dos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, razéo pela qual proponho a sua reducdo para
R$ 500,00 (quinhentos reais), sem alteragdo, contudo, do nimero de dias em
atraso, patamar que se revela adequado para punir a insisténcia da instituicéo
financeira em descumprir a ordem emanada do Poder Judiciario, sem gerar, por
suavez, o enriquecimento sem causa dos ora recorridos.

8. Recurso especia parcialmente provido.

(REsp 1475157/SC, Terceira Turma, julgado em 18/09/2014, DJe 06/10/2014)

Na hipétese dos autos, apesar do valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por dia de atraso no cumprimento da decisdo judicial, em uma primeira
andlise, parecer excessivo para a obrigacéo determinada, o proprio Juizo de 1°
grau de jurisdicdo limitou a aplicagéo da multa por um periodo de, no maximo, 30
(trinta) dias. Mesmo assim, nos autos, ndo ha noticia segundo a qual o recorrente
haveria cumprido a determinacdo judicial de formatempestiva.

Desse modo, ponderando o valor da multa diaria com o periodo
maximo de sua incidéncia, somado ao fato de que o recorrente ndo cumpriu a
decisdo judicial no prazo assinalado, resta af astada na hipoétese dos autos qual quer
excesso do valor das astreintes.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 4°, |1, do RISTJ.
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Ndmeros Origem: 001018912 00101896620128130329 10329120010189004 10329120010189005
10329120010189006 10329120010189007
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS . EDUARDO MENDONCA - RJ130532

MARIANA CUNHA EMELO - RJ179876
RECORRIDO : OSMAIR MARTINS
ADVOGADO : ROBERTO DONIZETE CARTE E OUTRO(S) - MG077773N

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagéo por Dano Mora
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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